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Luuk Boelens

Naar een onverkorte
stedebouw
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1. vgl. Weeber, Carel: Formele

objectiviteit in stedebouw en
architectuur als onderdeel van
rationele planning; in: Plan 11,
november 1979; pp. 27-35.
Weeber’s voorkeur voor een
stedebouwkundig ‘grid’ lijkt
mij te verwijzen naar Habra-
ken’s idee van de stedebouw-
kundige ‘dragers’. Maar wan-
neer Habraken doelt op de
massa van de stad zelf, waar-
binnen de taak van de archi-
tekst begrensd is tot de con-
structieve uitwerking van de
dragers, is het stadsontwerp
bij Weeber nog slechts een
twee-dimensionaal grid, welke
indifferent zou moeten zijn
ten aanzien van toekomstige
functiepatronen.

. Tafuri, Manfredo: Ontwerp en

Utopie (oorspr. titel: ‘Progetto
e Utopia’; Rome/Bari 1973);
Sunschrift 117, Nijmegen
1978.

Bolte, Wouter en Mijer, Johan:
Van Berlage tot Bijlmer; archi-
tectuur en stedelijke politiek;
Sunschrift 167, Nijmegen 1981.
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Autonomie-Synthese

Het recentelijk breed ingezette stedebouw-
debat lijkt definitief voorbij te gaan aan de
maatschappelijke relativiteit van de stedebouw-
kundige ontwerparbeid. Op grond van het
adhoc streven om de geconstateerde lacune in
de stedebouwkundige vormuitspraken zo spoe-
dig mogelijk op te vullen, stelt men de autono-
mie van de discipline en het individuele kun-
stenaarschap wederom in het centrum van de
belangstelling. Dit stedebouwkundig beroep
op een optie die benadrukt dat de maatschap-
pelijke oorzaken van het formele niet gekend
kunnen worden en die zich daarmee bewust
en vrijwillig zover mogelijk van de werkelijk-
heid verwijdert, kan niet in laatste instantie
terug getraceerd worden tot de formalistische
benadering van de postmodernen, zoals dat in
de jaren zeventig tot ontwikkeling was geko-
men. In 1979 had Carel Weeber - als één van
de Nederlandse vertegenwoordigers van deze
positie - er immers op gewezen dat de stede-
bouwkundige discipline ertoe bewogen zou
moeten worden het masker van andere disci-
plines af te werpen om zich als zodanig weder-
om exclusief te oriénteren op het ontwerpen
van formele structuren op stedelijke schaal.
Naast de autonomie van de stedebouwkundige
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De ‘grid’stad, naar een afstudeeronderzoek van Gerard Fischert en Han de Kluyver, waarbinnen
de Weeberiaanse afbakening van de grensvlakken van architectuur en stedebouw centraal

stond.

discipline, zou het stedebouwkundig plan tege-
lijkertijd geintroduceerd moeten worden als
een zelfstandig en formeel planniveau, die
daarmee de artistieke stedelijke ordening van
de afzonderlijke architectonische projecten

in ere zouden kunnen herstellen. Het stads-
ontwerp had dan niet alleen betrekking op het
probleem dat de afbakening en grenzen van de
disciplinaire ontwerppraktijken betrof, maar
tevens op het probleem dat opteerde voor het
onlosmakelijk verband tussen de stedebouw
en architectuur. Want alhoewel de stedebouw-
kundige niet meer zou mogen speculeren op
de visuele kwaliteit van de ggebouwde omgeving
en alhoewel de architect op zijn beurt niet
meer zou mogen dromen van steden die eigen-
lijk gebouwen waren, zou toch slechts door
stedebouw architectuur kunnen opbloeien en
zou toch slechts door architectuur stedebouw
tot een drie-dimensionale realiteit verheven
kunnen worden.'

Vanwege de fundamentele malaise waarin de
stedebouwkundige ontwerparbeid aan het
begin van de jaren tachtig verzeild was geraakt,
kon deze gehalveerde en éénzijdig formele
benadering van Weeber snel opgang doen in
het denken over het stadsontwerp en op deze
wijze in belangrijke mate het actuele stede-
bouwdebat domineren. De afzonderlijke bij-
drages in het stedebouwdebat gaan immers in
toenemende mate voorbij aan de immanente
maatschappelijke en politieke boodschap van
de stedelijke ontwerpingrepen, terwijl wij
desondanks sinds de studies van onder andere
Manfredo Tafuri en Bolte en Meijer weten dat
de architecten en stedebouwkundigen zich
gewoonweg de luxe niet kunnen veroorloven
a-politiek te zijn.? De discussies en het onder-
zoek naar de nog mogelijke beeldstructuren
op stadsniveau vervallen hiermee tot een hoogst
neurotisch formalisme, die als zodanig niet
meer door kan en wil dringen tot de articu-
latie van de eigen praktijk in andere - niet
esthetische - praktijken. Hiervan wordt men
zich des te pijnlijker bewust naarmate de
afzonderlijke, individuele architectonische
projecten zich a la mode steeds sneller afwis-
selen en naarmate een dergelijk angstvallig
vasthouden aan de vorm, zonder op de eigen-
lijke inhoud terug te vallen, gepaard gaat met
een toenemende verzelfstandiging en versplin-
tering van de ruimtelijke ontwerppraktijk(en).
Door zich in een definitieve autonomie terug
te trekken en het specifiek eigen kennisveld
centraal te stellen, kan het voor het moderne
project noodzakelijke verband tussen de ar-
chitectonische en stedebouwkundige praktijk
en haar dialectische relatie tot de maatschap-
pelijke constellatie van tijd en plaats immers
niet meer concreet worden. Van nu af aan valt
de ruimtelijke ontwerppraktijk dan ook onge-
geneerd uiteen in haar afzonderlijke momenten
die de planologie, stedebouwkunde en archi-
tectuur betreffen en die zich op grond van een
soort gesloten leer- en feedbackproces elk
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kunnen ontwikkelen in hun specifieke eigen-
zinnigheid. Met deze scheiding der geesten op
het niveau van de ruimtelijke handelingssyste-
men is het echter vanzelfsprekend geworden
dat niets wat de actuele ontwerppraktijk be-
treft nog vanzelfsprekend is; zelfs haar be-
staansrecht is volgens Jiirgen Habermas niet
meer vanzelfsprekend.® Vanwege de hieruit
onvermijdelijk resulterende crisis van de
multi- en interdisciplinaire benaderingswijze
en vanwege het meer complexe veld van de
stedelijke integratie, waarop van oudsher de
stedebouwkundige discipline zich begeeft, is
dat vooralsnog het duidelijkst op het gebied
van het stadsontwerp.

Vanuit deze achtergrond heeft de beschreven
inperking van de eigen verantwoordelijkheid
tot de puur formele opgaves van het stadsont-
werp mijns inziens iets problematisch op het
moment dat de stedebouwkundige discipline
als zodanig de gewenste ruimtelijke samenhang
tussen de geisoleerde en autonoom geworden
(stedelijke) planonderdelen en daarmee de
gewenste ‘leesbaarheid’ van de stad tot stand
wil brengen. De ‘eenheidsuiting’ van elk cul-
tuurbegrip - of zoals Weeber dat de concensus-
werking van de objectief formele ontwerpbe-
nadering noemt - is immers gedoemd te mis-
lukken, zolang de stedebouwdiscipline geen
enkele uitspraak ontwikkeld ten aanzien van
de maatschappelijke betekenis van haar ont-
werpingrepen en zolang deze ruimtelijke
samenhang daarmee enkel en alleen uit de
(relatief) autonome discipline te traceren is.
Als zodanig staat dit streven naar zowel de
formele autonomie van het stadsontwerp, als
naar de afbakening van het eigen kennisveld
ten opzichte van de andere culturele hande-
lingssystemen diametraal tegenover het streven
naar de coherente en ruimtelijke synthese van
de afzonderlijke en individuele architectoni-
sche proje:cten.4 Aangezien deze ontwerpprak-
tijken onder de beschreven omstandigheden
naar niets anders dan naar zichzelf verwijzen,
zal veel eerder juist het tegenovergestelde van
datgene wat men wil bereiken gerealiseerd
worden.

Dit binnen het actuele stedebouwdebat aan-
wezige problematisch koppel autonomie-
synthese vormt nu de inzet van deze bijdrage.
Als interventie in bedoeld formalistisch debat,
zal een poging ondernomen worden het maat-
schappelijk karakter van het ‘eenheidsbegrip’
op het spoor te komen in de geschiedenis van
drie avant-gardes en hun ‘Bauausstellungen’.
Hierbij worden niet zozeer de politieke voor-
waarden en implicaties van de stedebouwkun-
dige arbeid centraal gesteld, maar is deze studie
t.o.v. deze politieke determinant veel eerder
complementair, aangezien zij de immanente
dialectiek van het esthetisch begrip van het
stadsontwerp ter discussie stelt en daarvan de
voorwaarden en (on)mogelijkheden probeert
aan te geven ten behoeve van de profilering van
de stedebouwkundige ontwerparbeid.

Als zodanig lijkt het zinvol om allereerst terug
te keren bij die praktijk, die het heuristisch
zoeken naar de eenheid binnen de architecto-
nische stijl(en) - naar de formele orde binnen
de stedelijke chaos - tot centraal thema ver-
heven heeft. Dit is een ontwerpcode die vanuit
de 19e eeuwse ‘Arts and Crafts’ door de Deut-
sche Werkbund werd opgepakt en via het
Bauhaus uiteindelijk tot de moderne beweging

voerde. De daaropvolgende ontwikkelingen
binnen Team 10, Forum en het postmoder-
nisme tekenen vervolgens de groeiende tendens
tot verzelfstandiging van de artistieke ontwerp-
praktijken, die daarmee, ondanks de waar-
schijnlijk goede bedoelingen, de identiteitscri-
sis van het stedebouwvak in de hand werkten.
Deze esthetische falsificatie die zich op deze
wijze in de jaren zeventig sterk heeft doorge-
zet, krijgt nu binnen het actuele stedebouw-
debat immers haar logisch vervolg in het voor-
bijgaan aan de praktische inhouden van de
vorm, waardoor de discipline van het stads-
ontwerp op dit moment ook haar eigen
besluiteloosheden produceert.

Der Deutsche Werkbund (1907-1914)

Ook aan het begin van deze eeuw - in het tijd-
perk van de zogenaamde ‘tweede industri€le
revolutie’ - vormden de noodzakelijke her-
oriéntatie op de formele opgaves van de
ontwerparbeid en de herbezinning aangaande
de architectonische identiteit het centrale
thema binnen de Duitse Werkbund-debatten.
In een reflectie op de eerste vijf jaren van de
Deutsche Werkbund (Jahrbuch 1912) wees
Hermann Muthesius onder andere op het feit
dat de Werkbund er weliswaar toe bijgedragen
had de kwaliteit van de Duitse industriéle pro-
duktie - met name in technische en materiéle
zin - te verbeteren, maar dat daarmee het doel
van deze vereniging van kunstenaars en archi-
tecten nog niet bereikt was. Boven de directe
gebruikswaarde van de industrieel geprodu-
ceerde goederen, bezaten deze produkten
immers ook nog een ideéle waarde, die niet
alleen uitgedrukt zou moeten en kunnen
worden in de nieuwe kunst, maar die daarmee
tegelijkertijd de constituerende voorwaarde
zou vormen voor elke moderne ontwerpar-
beid.® Op deze wijze kon de Werkbund-code
niet getypeerd worden door een éénzijdige
formele benadering, maar veel eerder door een
directe esthetische confrontatie tot de gewens-
te individuele vrijheid van de artistieke Gestal-
tung aan de ene kant en de algemene econo-
mische wetten van het industrieel utilitarisme
aan de andere kant. Elke ontwerparbeid in de
betekenis van de Werkbund-ideologieén had
immers betrekking op het credo dat zij niet als

Herman Muthesius: de fabriekshal van de
zijdeweverij Michiels & Cie.
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. Habermas, Jiirgen: Het moder-

ne - een onvoltooid project;
rede uitgesproken bij het ont-
vangen van de Adorno-prijs;
vertaling door Cyrille Offer-
mans; gepubliceerd in: Raster
nr. 19; Bezige Bij, Amsterdam
1981; p. 137; hierbij de aanhef
van Adorno’s ‘Aesthetische
Theorie’ citerend (vgl. Adorno,
Theodor, W.: Aesthetische
Theorie; Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1970; p. 9).

. vgl. eveneens: Habermas, Jiir-

gen: Moderne und Postmoder-
ne Architektur;in: Arch™ nr.
61, Aachen februari 1982; pp.
54-59.

. “Veel belangrijker als het

materiéle is het geestelijke,
boven het doel, materiaal en
de techniek staat de vorm ...
Daarom is het herstel van een
architectonische cultuur voor
alle kunsten een vereiste en
voor een te verwachten, alge-
meen artistiek vernieuwings-
proces tiberhaupt een voor-
waarde.”’ (Muthesius, Hermann:
Wo stehen wir?; Vortrag gehal-
ten auf der Jahresversammlung
des Deutschen Werkbundes in
Dresden 1911; gepubliceerd in:
Das Jahrbuch des Deutschen
Werkbundes; Eugen Diederichs,
Jena 1912; pp. 19/25).



. Posener, Julius: Der Deutschen
Werkbund (1907-1914); Vor-
lesung gehalten auf das Fach-
bereich Architektur der T.U.
Berlin; gepubliceerd in: Arch*
nr. 59, Aachen october 1981;
p. 24; citaat uit: Schumachers
Griindungsrede des Deutschen
Werkbundes; october 1907,
Miinchen.

. vgl. o.a. Cacciari, Massimo:
Loos-Wien;in: Oikos; van Loos
tot Wittgenstein (oorspr. titel:
‘Oikos da Loos a Wittgenstein’,
Rome 1975); Sunschrift 196,
Nijmegen 1982; p. 20.

N.a.v. dit werk is een Cacciari-
bespreking kort geleden gepu-
bliceerd in ‘O 7’ (Hovingh,
Geert: Loos-Wien; cultuurkri-
tiek en architectuur; een be-
spreking; in: O7; ontwerp,
onderzoek en onderwijs; Delft,
voorjaar 1984; pp. 28-36).

. vgl. o.a. Posener, Julius: Ibid.
pp- 19/20.

Prak, Niels L.: Art and Indus-
try; notes on their relations
between 1750-1914;in: Avant-
garde und Industrie; Delftse
Universitaire Pers; Delft 1983;
pp.- 8/9.

Hilberseimer, Ludwig:
Berliner Architektur der 20er
Jahren; neue Bauhausbiicher;
Florian Kupfer Verlag; Mainz/
Berlin 1967; pp. 8-9.

. vgl. Gropius, Walter: Idee und
Aufbau des Staatlichen Bau-
hauses Weimar; Miinchen 1923
p. 24.

10. Herbert, Gilbert: The synthetic

vision of Walter Gropius; Wit-
watersroad University Press;
Johannesburg 1959;pp. 11/21.
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afzonderlijk, individueel project ontwikkeld
zou kunnen worden, maar dat zij slechts dan
zou kunnen slagen, wanneer het ontwerpproces
onlosmakelijk verbonden was met de sociale
en economische samenhangen van waaruit zij
ontstaan was. “Want de kunst was immers niet
alleen een esthetische, maar tegelijkertijd een
sociale kracht, die beide tesamen niet in laatste
instantie tot de belangrijkste, de economische
kracht zouden moeten voeren”.

In tegenstelling tot het ‘negatieve denken’ van
o.a. Adolf Loos, die zijn ‘composities’ ontwik-
kelde vanuit de immanente tegenstellingen
binnen de kapitalistische maatschappijforma-
tie, probeerde de Deutsche Werkbund tussen
de kunst en industrie op deze wijze juist brug-
gen te slaan, terwijl Loos daartegenover af-
gronden theoretiseerde.” Daarmee was deze
gepropageerde verwantschap, tussen de indi-
viduele kunstzinnige arbeid en de verweten-
schappelijkte economische praktijk - tussen de
vormgeving en normstelling - een politieke. Zij
had immers betrekking op een nieuw verbond
tussen de uitvoerende en geestelijke kracht,
op een alternatief cultureel-maatschappelijk
gebruik van de machinale produktiemiddelen,
die uiteindelijk tot de sociale en artistieke
‘bevrijding’ zou moeten voeren. Aangezien het
hiertoe noodzakelijke politieke bewustzijn in
de vooroorlogse Werkbund evenwel nog on-
toereikend en slechts in wording aanwezig was,
kon de bond dan ook nog geen ideéle eenheid
waarborgen. Zij viel uiteen in haar afzonder-
lijke projecten, die ofwel nog onbereflecteerd
verwezen naar een artistiek utopisme (“Wie-
derherstellung des reinen Lebens durch die
Schonheit’’) ofwel totaal gedomineerd werden
door de produktieve belofte van de kapitalis-
tische maatschappijformatie (“Wirtschaft als
Selbstzweck’’). Met name het debat tussen Van
de Velde, Muthesius en Naumann op de ‘Werk-
bund-Ausstellung’ in Keulen (1914) tekent
deze nog duidelijke innerlijke tegenstrijdheid
binnen de Werkbund-ideologieén.®

Das Bauhaus (1919-1927)

Na de eerste wereldoorlog werd als zodanig
het streven naar niet alleen de verwantschap
van kunst en industrie, maar tevens naar de
‘eenheid tussen de verschillende compositie-
talen en kunstopvattingen’ het centrale thema
van de ‘Bauhauslehren’. In 1919 door Walter
Gropius opgericht en (in eerste instantie)
fungerend als pedagogisch complement van de
Werkbund, streefde zij naar de codrdinatie van

Walter Gropius: Bauhaus gebouwen in Dessau.
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alle creatieve arbeid - naar de unificatie in kunst
en ontwerp - om op deze wijze een progressieve
synthese tussen €n binnen de architectuur en
maatschappij te bewerkstelligen.® Aldus vond
de Bauhaus-ideologie haar grond in een dubbe-
le, elkaar aanvullende ontwerpcode over twee
niveau’s; d.w.z. zowel op het niveau van het
‘Gesamt-kunstwerk’ (het niveau van de eenheid
van alle kunsten in de visie van een allesom-
vattende architectonische stijl van de toe-
komst), als op het niveau van de machine-
kunst (het verbond tussen het artistieke en
industriéle produktieproces). Alhoewel dit
tweeledig verband weliswaar ook al binnen
resp. de ‘Arts and Crafts’ en de Werkbund
afzonderlijk tot ontwikkeling was gekomen,
zou zij nu in het Bauhaus door haar koppeling
een specifieke maatschappelijke inhoud en
betekenis krijgen.

Als antwoord op de maatschappelijke tendens
die een groeiende specialisering en versplinte-
ring van de verschillende culturele handelings-
systemen in de hand werkte en als antwoord
op de binnen de Werkbund nog aanwezige
tegenstelling tussen het artistiek dilettantisme
aan de ene kant en het economisch determi-
nisme aan de andere kant, postuleerde het
Bauhaus de fundamentele eenheid van alle
kunstuitingen en opvattingen als een nood-
zakelijke voorwaarde ten behoeve van elke
moderne ontwerparbeid. Hiertoe achtte
Walter Gropius de sociaal-culturele theorie
noodzakelijk. De progressieve synthese van

de moderne architectuur, de collectieve con-
structie, die zowel de communicatie tussen de
kunstenaars onderling, als die tussen de kunst
en maatschappij constitueerde, zou immers
slechts tot stand gebracht kunnen worden
wanneer zij tegelijkertijd het logisch produkt
zou zijn van de intellectuele, sociale en tech-
nische condities van de ‘moderne tijd’.'® Met
name met de komst van Theo van Doesburg
en Lazl6 Moholy Nagy en later met de verhui-
zing naar Dessau, propageerde het Bauhaus
aldus de eenheid van alle kunstzinnige arbeid,
dankzij haar betrekking tot het leven zelf en
leverde als zodanig in de jaren ‘23-'27 de
grondslagen voor een collectief bepaalde,
inter-subjectief georiénteerde ‘Maschinestil’.
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Lazlo Moholy Nagy: Z III; schilderij uit 1922.



Theo van Doesburg en Cor van Eesteren: studies
voor een woonhuis.

De problematische tegenstelling tussen de
kunst en industrie, tussen het ontwerp en de
technologie, werd nu opgelost door het artis-
tieke potentieel van de kunst en het verwer-
kingspotentieel van de machinale produktie-
middelen op een specifiek moment in het
ontwerpproces te bemiddelen. Dit moment
was de ambachtelijke ontwikkeling van het
type, de standaard, die als het artistieke resul-
taat van de laboratorium-experimenten en
tegelijkertijd als de grondslag voor de assem-
blage, de fusie kunst-industrie tot een logische
kon maken. Het type zou immers het beste
representeren wat de discipline op een bepaald
moment kon voortbrengen; zij zou het inciden-
tele en individuele elimineren en daartegenover
het formeel essentiéle en het inter-subjectieve
benadrukken. Als zodanig was de tendens tot
standaardisatie en pre-fabricatie in de Bauhaus-
opvattingen geen achteruitgang, maar juist één
van de belangrijkste kunstzinnige voorwaarden,
die zowel in cultureel, als in economisch op-
zicht een vooruitgang in de maatschappelijke
ontplooiing zou impliceren. !

Dit postulaat van de culturele ontplooiing
werd filosofisch ontleend aan Hegel’s defi-
niéring van de vooruitgang volgens de dialec-
tische reeks these- antithese-synthese. Op deze
wijze werd niet alleen het onderwijsprogram
van de ‘Bauhauslehren’ gestructureerd in de
drie afzonderlijke stadia ‘Vorkurs-Fachstu-
dium-Gestaltstudium’, maar kon de Bauhaus-
code eveneens getypeerd worden door een
analoge reeks kunst-technologie-stijl. Naast de
reeds besproken opvattingen over de eenheid
van alle kunstopvattingen en compositietalen
en ook die met betrekking tot de eenheid van
het artistieke en industriéle produktieproces,
opteerde het Bauhaus immers ook voor een
‘veelheid in deze eenheid’ voor een variatie in
grootte en samenstelling van de onderdelen

- om als zodanig een dreigende steriliteit en
gelijkvormigheid van de sociale en culturele
ontwikkeling te voorkomen. De sleutelbegrip-
pen binnen de Bauhaus-ideologie (eenheid,

type en stijl) werden op deze wijze geconsti-
tueerd op de paradox variatie (verwijzend naar
de kunst) versus standaardisatie (verwijzend
naar de industrie), welke schijnbare tegenstel-
ling niet beschouwd werd als een noodzakelijk
keuzemoment tussen twee mogelijke alterna-
tieven, maar veel eerder als een vruchtbaar
‘conflict’ die middels de verzoening (de syn-
these) in een betere en nieuwe architectonische
stijl zou kunnen resulteren. Onder bescherming
van de intersubjectief tot stand gebrachte ar-
tistieke codex en onder bescherming van de
industrie, zou aan de ene kant de eenheid van
het formele gewaarborgd kunnen worden,
terwijl aan de andere, sociaal-culturele kant
voldoende ruimte zou overblijven voor de
persoonlijke, individuele smaak en de creatieve
/intuitieve benadering. “Het eindresultaat zou
aldus een geslaagde combinatie van een conse-
quente standaardisering met vergaande variatie-
mogelijkheden zijn’’, zo concludeerde Walter
Gropius.'?

Weissenhofsiedlung (1927)

Deze moderne vormprincipes, die o.a. dankzij
het Bauhaus tot ontwikkeling waren gekomen,
lagen ten grondslag aan de Werkbund-tentoon-
stelling ‘Die Wohnung’, welke in de zomer 1927
op het terrein Weissenhof te Stuttgart plaats-
vond. Hiermee onderscheidde de Weissenhof-
siedlung zich op de volgende drie principiéle
punten van de Berlijnse Wohnsiedlungen, die
in de daaraan voorafgaande jaren tot ontwik-
keling waren gekomen:
1. het programmatische aspect
2. de stedebouwkundige uitleg en
3. het eerste duidelijke internationale samen-
werkingsverband van de centraal-europese
avant-garde.

1. In 1926 verkreeg Ludwig Mies van der Rohe
de algemene leiding van het Weissenhofproject,
waarvoor hij zowel het stedebouwkundig plan,
als het eerste woonblok ontwierp. Hij om-
schreef het probleem van de ‘nieuwe woning’
en daarmee het programma van de Weissenhof-
siedlung als volgt: ‘“Het postulaat van de ‘ra-
tionalisering en standaardisering’ en ook het
streven naar de rendabiliteit van de woning-
produktie betreffen slechts deelproblemen, die
weliswaar erg belangrijk zijn, maar pas dan een
werkelijke betekenis kunnen krijgen, wanneer
zij in de juiste verhouding geplaatst zijn. Daar-
naast of beter daarboven staat het ruimtelijke
probleem, dat alleen door middel van de
‘scheppende kracht’ en niet met rationele of
organisatorische middelen op te lossen is”. L
Dit uitgangspunt stelde aldus het streven naar
de rationalisering en standaardisering van de
architectuur weliswaar in het centrum van de
belangstelling, maar wees tegelijkertijd op het
feit dat dit streven slechts het middel was om
tot de moderne formele aspecten van het
‘woningvraagstuk’ door te dringen. Als zodanig
resulteerde het programma van de Weissenhof
in een (half) open formulering, die de indivi-
duele architect, ondanks de moderne eis van
eenduidigheid en unificatie in het bouwproces,
de grootst mogelijke artistieke vrijheid toe-
stond.' Desondanks slaagden de tot nu toe
relatief afzonderlijk werkende avant-gardisten
er niettemin in onderling een verbazingwek-
kende formele eenheid te bewerkstelligen.
Dankzij de bemiddeling van de maatschappe-
lijk-economische condities van de moderne tijd,
leek de internationale avant-garde zich immers
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bij ‘The synthetic vision of
Walter Gropius’; t.a.p.; p. VIL
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lung Stuttgart; Karl Kramer
Verlag, Stuttgart 1968/1977;
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16.Gropius, Walter: Wege zur
fabrikatorischen Hausherstel-
lung; in: Joedicke, Jiirgen en
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17.De betreffende architecten
waren:
Duitsland: Ludwig Mies van
der Rohe, Walter Gropius,
Peter Behrens, Adolf Schneck,
Adolf Rading, Richard Docker,
Ludwig Hilberseimer, Hans
Poelzig, Hans Scharoun, Bruno
en Max Taut.
Nederland: J.J.P. Oud en Mart
Stam.
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Oostenrijk: Josef Frank.
Belgié: Victor Bourgeois.
De Weissenhofsiedlung was
hiermee tegelijkertijd de aan-
zet tot een vervolg in analoog
opgezette ‘voorbeeldwijken’.
Hiervan kunnen genoemd wor-
den: De Werkbundtentoonstel-
ling in Breslau (1929), de wijk
Ziirich-Neubiihl (1930/1932)
en de Tsjechoslowaakse expe-
rimenten Brno (1928) en Baba
(1932).
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Luchtfoto Weissenhofsiedlung ten tijde van de tentoonstelling.

Ludwig Mies van der Rohe: bebouwingsplan
Weissenhofsiedlung, 1926.

Ludwig Mies van der Rohe: bebouwingsmodel
Weissenhofsiedlung, 1926.
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uiteindelijk in één artistieke code te kunnen
vinden en zich daarmee onder één gemeen-
schappelijke stijl te kunnen verenigen.

2. Deze eenheid die op architectonisch niveau
werd gedemonstreerd, vond evenwel niet haar
vervolg in het totaal-plan. Alhoewel Mies van
der Rohe volgens de ‘moderne ordeningsprin-
cipes’ een vrije, organische en doorgroende
woonwijk trachtte te realiseren en alhoewel
hij met behulp van zijn eigen project en de
woonblokken van Le Corbusier en Peter
Behrens een optische markering van de voor-
gestelde wijkcompositie poogde te bewerkstel-
ligen,'® konden deze voorstellen desondanks
niet de indruk ontnemen dat de afzonderlijke
villa’s slechts willekeurig de hoogtelijnen van
de Killesberg volgden en dat daarmee de Weis-
senhofsiedlung stedebouwkundig gezien in
haar architectonische onderdelen uiteenviel.
Van der Rohe’s ontwerpingrepen hadden im-
mers slechts betekenis op een receptief-niveau
en beantwoordden daarmee niet aan de nieuw
geintroduceerde wetenschappelijke methodes,
die steeds duidelijker aantoonden dat het
probleem van het stadsontwerp naast de
formele, bovenal de organisatorische en poli-
tieke samenhang betrof. “De Werkbundsied-
lung had op deze wijze weliswaar de nieuwe
potenties van het moderne bouwen en de
mogelijkheden van haar architectonische stijl
duidelijk gedemonstreerd, maar zij had daar-
mee tegelijkertijd het stedebouwkundig echec
van de Weissenhof en de nog op te lossen
stedelijke problemen van de avant-garde even
duidelijk aan de orde gesteld”, zo schreef
Walter Gropius in een reflectie op de eerste
resultaten van de tentoonstelling. “Veeleer”,
zo meende hij, “zou de nieuwe taak van de
architect-urbanist die van de organisator en

daarmee in meerdere richtingen georiénteerd
moeten zijn, zij zou betrekking moeten heb-
ben op het onderzoek naar de biologische,
sociale, technische en esthetische problemen,
die tot een zelfstandige en meer complexe
eenheid samengevoegd dienden te worden.
Aangezien zowel de Franse, als Nederlandse
avant-garde reeds tot een analoge conclusie
gekomen waren, zou de internationale status
van de Weissenhofsiedlung hiertoe evenwel
goede perspectieven inhouden.

116

3. Het samenwerkingsverband van zestien
avant-gardisten uit vijf Centraal-Europese
landen'” resulteerde immers niet alleen in een
‘internationale stijl’, welke binnen de Weissen-
hofsiedlung voor het eerst duidelijk gedemon-
streerd werd, maar zij was tegelijkertijd de
aanzet tot een vervolg in het ‘Congres Inter-
national d’Architecture Moderne’ (La Sarraz;
1928) die de Moderne Beweging op politiek
niveau een gezaghebbende instantie verschafte,
die in staat was het architectonisch program te
verbinden met de stedelijke planning. Op het
moment dat Bauhaus-ideologie immers politiek
werd en op het moment dat de moderne be-
weging zich als zodanig internationaal profi-
leerde als de ' voorhoede van een alternatieve
en bevrijde maatschappij, kon zij stellingnemen
tegen de regressieve kritiek van de nationaal-
socialisten en de ‘Deutsche Heimatschutz’ en
daarmee het dreigende schisma, die veertien
jaar tevoren de ‘Werkbund-Ausstellung’ te
Keulen getroffen had, voorkomen. Tegelijker-
tijd kon hiermee het ‘eenheidsideaal’ over de
grenzen van de architectuur heenreiken en als
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dammerstock nach vollendetem cusbau

Walter Gropius: Dammerstocksiedlung, Karlsruhe
1928.

een progressieve synthese op architectonisch
niveau culmineren in een meer complex stede-
lijk organisme, die op zijn beurt de voorwaarde
was voor de regionale en nationale totaal-
planning. Op deze wijze kon vanuit de stan-
daard (ontwikkeld door het Bauhaus-labora-
torium) en via de seriematige architectuur en
de internationale stijl (de Weissenhofsiedlung),
de functionele stedebouwkundige planning- en
ontwerppraktijk (de C.I.A.M.-code) tot stand
komen, welke omgekeerd het ontwerp van het
huis en vertrek beinvloedde en de onderlinge
relaties tussen de architectonische ‘cellen’
structureerde. Met name de eerste C.I1.A.M.-
congressen in de periode 1929-1933, tekenen
dit artistiek postulaat van de visuele continui-
teit inde produktie-keten van ‘sofa-kussen tot
metropool’.'®

Crisisjaren en wederopbouwperiode
(1929-1957)

Deze stedebouwkundige belofte, die de
C.I.A.M. op grond van haar politieke en sociale
boodschap meende te kunnen profileren, kwam
echter bedrogen uit. Met de internationale
reorganisatie van Kapitaal en Arbeid, die als
het gevolg van de Krach van de Neue Welt
(1929) werd doorgevoerd, kon de formele
ideologie van de jaren twintig zich noch in de
vijfjaren-planning van de Sovjet-Unie, noch in
de fascistische dictatuur van Hitler’s Duitsland
en zelfs noch in het sociaal-democratisch wes-
ten van de New Deal handhaven. Juist op het
moment van haar apotheose, juist in deze
periode dat de Moderne Beweging gedurende
de eerste vijf C.I.A.M. jaren haar maatschappe-
lijke erkenning en met het congres van Athene
(1933) haar hoogtepunt leek te bereiken, werd
duidelijk dat zij haar plantheorieén aanzienlijk
moest herzien. Geconfronteerd met de poly-
functionaliteit, veelvoudigheid en het disor-

i S

Le Corbusier: La Ville Radieuse; une réponse a
Moscou, 1929-1930.

ganisch karakter van de moderne samenleving,
kon het stedelijk ontwerp niet meer begrepen
worden als de transformatie van de in het
kunstlaboratorium voorgedachte samenle-
vingsvormen in nieuwe metropolitaine ruimtes,
maar veel eerder als de doel-rationele en pro-
grammatische samenhang van een totaal andere
aard, dan die welke in de architectonische een-
heidscode opgeld deed. Aangezien de synthe-
tische benadering van de Bauhaus-filosofie
direct verwees naar de ‘vruchtbare dialoog’
tussen het individu en het collectief, naar de
machtsvrije dialectiek tussen de gemeenschap-
pelijke orde en de persoonlijke vrijheid, welke
de ideale voorgeschiedenis van de burgerlijke
maatschappij - d.w.z. de ideéle democratie -
kenmerkte,'” kon zij als zodanig dan ook niet
beantwoorden aan de nieuwe vormen van het
staatsinterventionisme in de vrije marktecono-
mie volgens de ‘General Theory’ van Keynes.
Hiermee boette haar politieke en ideologische
boodschap - en daarmee haar ‘eenheids-ideaal’ -
snel aan betekenis in en kon de Moderne Bewe-
ging zich alleen nog maar handhaven vanuit
zuivere technologische en economische over-
wegingen, waarbinnen nogslechts een minimale
aandacht voor esthetische principes mogelijk
was.

Deze ontoereikendheid van het architectonisch
denken van de ‘oude moderne meesters’, vorm-
de voor de generatie van na de tweede wereld-
oorlog de aanleiding om zich te herbezinnen op
de formele opgave’s van de ruimtelijke ont-
werpdisciplines. Stelling nemend tegen de
rigide en doctrinair geworden benaderingswijze
van de C.I.A.M., bekritiseerden zij de stadsuit-
leg van het ‘Charte d’ Athénes’ als zijnde ruim-
telijk steriel en sociaal verouderd, aangezien
men aan iets waardevols voorbij leek te gaan,
nl. de existentiéle en absolute waardes van het
menselijk leven: “Zij (de oude moderne mees-

18.

19.
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Na de oprichtingsbijeenkomst
in La Sarraz (1928) betrof de
thematiek van de volgende
drie C.I. A.M.-congressen:

- de woning van het bestaans-
minimum (Frankfurt am
Main, 1929)

- de functionele woonwijk
(Brussel, 1930)

- de functionele stad (Athene,
1933)

Nog tijdens de 2e wereldoor-

log (1942) richtte Le Corbusier

het ‘Assemblée de construc-
tions pour une rénovation
architectural’ (I’ Ascoral) op,
dat als een eerste poging be-
schouwd kan worden om ook
op nationaal en zelfs interna-
tionaal niveau ‘een omvatten-
de architectonische doctrine

t.b.v. de ruimtelijke ordening’

door te voeren.

“De democratie wordt bepaald
door twee met elkaar contras-
terende manifestaties. Aan de
ene kant is zij geconstitueerd
op de diversiteit van de geest,
welke resulteert uit een intens
en individueel handelen; aan
de andere kant is zij gebaseerd
op een algemene noemer van
regionale uitdrukkingen, die
langzamerhand uit de cumula-
tieve ervaring van de op elkaar
volgende generaties, het meer
arbitraire van het typische en
essentiéle kan onderscheiden.
Alhoewel deze twee manifes-
taties onverzoenbaar lijken,
denk ik toch dat een fusie tot
stand gebracht moet worden;
anders zullen wij als robotten
eindigen.” (Herbert, Gilbert:
Ibid. p. 19; citaat uit: Gropius,
Walter: Scope of total archi-
tecture; New York, Harper
1935;p. XIV).
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Detail prijsvraagontwerp ‘Hauptstadt Berlin' van Alison en Peter Smithon en Siegmond Wonke,

1957-1958.

ters; red.) hebben de samenleving bedrogen
door voorbij te gaan aan de essentie van de
hedendaagse tijd. Niemand kan werkelijk leven
in wat zij uitbroeden, alhoewel zij dat zelf wel
denken.”* Overtuigd van het anachronistisch
karakter van het technologisch-determinisme
van de moderne beweging, verenigden deze
zogenaamde ‘angry young men’ zich sinds het
C.I.A.M. congres te Aix-en-Provence (1953) in
het meer vrijblijvend Team-10 verband en pos-
tuleerden zij daarmee een herwaardering van
Jde persoonlijke idee- en meningsvorming, des-
noods ten koste van het ‘krampachtig’ betiteld
eenheidsideaal. Hiervoor in de plaats stelden
zij de inter-disciplinariteit, het vrijwillig samen-
werkingsverband, die door de toename van
deskundigheid de stedelijke complexiteit han-
teerbaar zou kunnen maken en op deze wijze
het stadsontwerp van de toekomst zou kunnen
constitueren. Geen enkel abstract ‘master plan’
zou meer tussen de ruimtelijke ontwerper en
het architectonisch object van zijn bewerkin-
gen in mogen staan en geen enkel algemeen
formele codex zou de vorm en inhoud van de
afzonderlijke individuele architectuur meer
mogen structureren, want het stedelijke zou
geént moeten zijn op de ‘core’; d.w.z. datgene
wat gemeenschapsvormend is in de nederzet-
ting (en architectuurdiscipline). Hiermee werd
de stedebouwkunde uitgeschakeld ten behoeve
van ‘een overwoekering van door maatverhou-
dingen bepaalde architectonische, stedebouw-
kundige en planologische elementen’.?! De
architectuur werd centraal gesteld en zou op
deze wijze het stadsontwerp van onder af kun-
nen constitueren. ~

Als zodanig keerde deze naar het individualis-
me tenderende optie niet alleen terug in het
werkprogramma van Team 10, maar structu-
reerde zij tevens de aanpak van haar neo-
humane ontwerparbeid, waarbinnen niet de
theorievorming, maar het daadwerkelijke
bouwen centraal stond.?> Met name sinds het
uiteenvallen van de C.I.A.M. (Dubrovnik,

1956) kon dit ‘pragmatisch verhaal van een
andere gedachte’, dit naar de core, habitat en
kasbah verwijzend architectuur-urbanisme de
dominante positie van de ontwerpcode van de
Moderne Beweging overnemen en daarmee het
internationaal architectonisch denken in de
na-oorlogse opleving van de wederopbouw
domineren.

Hansa-Viertel (1953)

Het hieruit onvermijdelijk resulterend frag-
mentisme kon daarmee evenwel geen enkele
(maatschappelijke) boodschap inhouden voor
een alternatieve stedelijke ontwerppraktijk
van de toekomst. De Team 10-code werd
immers maar al te snel willekeur, toeval en
daarmee a-urbanistisch.

Nog geen jaar na het definitieve einde van de
C.ILA.M. demonstreerde de als een euforistisch
vertegenwoordiger van het ‘Wirtschaftswunder’
bedoelde voorbeeldwijk, het Hansa-Viertel te
Berlijn, nog eens duidelijk deze onmacht om
de stedebouwkundige belofte van de Weissen-
hofsiedlung na dertig jaar in te lossen. Onder
de motto’s ‘architectuur van de vrijheid’ en
‘planning van de stad van morgen’ zou deze
demonstratie van 48 architecten uit 13 landen®
de wereld moeten overtuigen van de vooruit-
strevende en moderne geest van het westers
democratisme tegenover het als conformistisch
getypeerd sociaal-realisme van de Oost-Berlijnse
wederopbouw.?* Evenwel, door het voorbij-
gaan aan haar maatschappelijke verplichtingen
viel de architectonisch-stedebouwkundige
balans negatief uit. Ondanks de propagandis-
tische en pathetisch-demagogische pretentie
van de over-gepersonificeerde architectuur,
ging achter haar hoogmoed maar weinig cul-
turele substantie schuil en leek het er veeleer
op dat de klok van de avant-gardistische ont-
wikkeling terug gedraaid was tot het begin-
stadium van de Moderne Beweging. Had het
Weissenhofproject tenminste nog één interna-
tionale architectonische stijl geprofileerd, zo
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voerde deze demonstratie van het Hansa
Viertel daarentegen niet verder dan tot een
ongecoordineerde en eigenzinnige verzameling
van bouwkundige individualiteiten, die welis-
waar afzonderlijk interessante oplossingen naar
voren brachten, maar wier onderlinge samen-
hang door enkel en alleen groen niet stedelijk
werd. “‘Wat als een cultureel proto-type van de
westerse samenleving gepland was, werd op
haar best een artistieke uitzondering, die in
ideologische termen gelegitimeerd werd.’’*S
Hiermee leek het eenheidsideaal, de dialecti-
sche benadering van kunst en maatschappij
volledig overwonnen en kon de avant-garde

als zodanig niet langer stelling nemen tegen de
dreigende onvoorwaardelijke overgave aan de
tegenspraken, onevenwichtigheden en het
chaotisch karakter, die de moderne metropool
kenmerkten. Vanuit dit beangstigend voorge-
voel trachtten de architectuur en stedebouw-
kunde in respectievelijk de semantische en
procedurele benadering hun culturele betekenis
te herwinnen, door zich in een definitieve auto-
nomie terug te trekken. Dat daarmee het
maatschappelijk program van de Moderne
Beweging over boord werd gezet en tegelijker-
tijd de groeiende arbeidsdeling en versplintering
van de culturele handelingssystemen in de hand
werd gewerkt, werd niet alleen als té banaal
ter zijde geschoven, maar zelfs als één van de
belangrijkste verworvenheden van de moderne
architectuur getypeerd, die uiterst moeizaam
na het strakke keurslijf van de functionele
benadering van de C.I.A.M. bereikt was. Door
voorbij te gaan aan de ‘practische inhouden’,
leek alles immers weer mogelijk in een ont-
werppraktijk, die het constante nieuwe en de
voortdurende afwisseling in vormen en symbo-
len tot haar hoogste goed kon maken.

Het postmodernisme en
het actuele stedebouwdebat

Sterk vereenvoudigd typeert deze groeiende
verzelfstandiging én daarmee de steeds sterker
doorwerkende specialisering van de afzonder-
lijke ontwerppraktijken nu de afgelopen twee
decennia van de architectonische en stede-
bouwkundige discipline. Poogden Team 10 en
Forum immers nog in bepaalde mate aan de
maatschappelijke constellatie van hun ont-
werpingrepen vast te houden, met de intro-
ductie van de methode van de linguistiek in
het ontwerpproces werd het ruimtelijk object
van bewerkingen definitief geassorteerd onder
een formeel zelfstandig en autonoom kennis-
complex, welke daarmee buiten het domein
van de ideologische, politieke en economische
werkelijkheid van alledag trad. In tegenstelling
tot zowel de functionele, als humane ontwerp-
praktijk, die beiden nog een (maatschappelijke)
boodschap aan de architectuur toeschreven,
namen de post-modernen immers steeds dui-
delijker afstand van de hun overgedimensio-
neerd toeschijnende culturele en politieke
noties van de traditionele ontwerpbenade-
ringen en poneerden zij de (post-)moderne
architectuur als ‘formele taal’. Niet langer
stond de directe bemiddeling tot de sociale

en functionele condities centraal, maar een
‘theoretisch discours’, dat uitsluitend betrek-
king had op het, volgens de post-modernen,
enige objectieve materiaal dat de architectuur
tot zijn beschikking had; de architectonische
vorm zelf. Door zich enkel en alleen te con-
centreren op de communicatieve relatie tussen

Naar een onverkorte stedebouw

-
t

Overzichtsfoto van het bebouwingsmodel van het
Hansaviertel, 1956-1957.

de afzonderlijke beelden en tekens, tussen de
vorm en recipiént, meende men de functionele
betekenis van de vorm te kunnen overstijgen
door daarvoor in de plaats een intrinsieke waar-
de aan de architectonische noties toe te schrij-
ven.?® Als zodanig tendeerde dit krampachtig
zoeken naar de ontologie van de architectuur,
naar de interne organisatie en esthetische pro-
posities van het architectonisch object, tot een
sluitend en puur naar zichzelf verwijzend
formeel systeem, die geen enkele serieuze
binding met de werkelijkheid meer had. Hier-
mee avanceerden de vormgevingsmiddelen en
produktietechnieken eveneens zelf tot esthe-
tisch object en werden zij daarmee indifferent
ten opzichte van elke functionele en organisa-
torische interpretatie.

Deze definitieve afbakening van het post-
moderne architectonisch denken in autonome,
van het feitelijk leven gescheiden sferen werkt
op deze wijze des te pijnlijker naar twee zijden
door; aan de ene kant naar de dreigende ver-
arming van de avant-gardistische betekenis van
het traditionele moderne en aan de andere kant
naar de toenemende specialisering en versplin-
tering van het esthetisch denken op het niveau
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gepaard gaande ondialectisch aanwenden van tural exhibitions; in: Archi-
en terugverwijzen naar de geschiedenis van de tectural Design 53, 1/2-1983;
architectonische ontwerppraktijken, stellen de p. 14.
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is daarmee tegelijkertijd een proces in een ceerd in: 0 5, zomer 1983 pp.
stroomversnelling gebracht, waarbinnen de 19-32).



28.Habermas, Jiirgen: Het moder-
ne - een onvoltooid project;
t.a.p.; pp. 133/1

Peter Eisenman: House X, 1976.

ruimtelijke planvormings- en ontwerppraktijk
in toenemende mate uiteenvalt in haar afzon-
derlijke momenten, die telkens een waarde-
oriéntatie op telkens slechts één kenniscom-
plex kunnen profileren, Kan de architect zich
deze exclusiviteit vooralsnog veroorloven
(want het is immers het direct gebouwde wat
de maatschappelijke acceptatie legitimeert en
niet de theorievorming, zo stellen de post-
modernen), doordat de discipline van het
stadsontwerp direct gekoppeld is aan een meer
complex veld van een eigensoortige eenheid, is
deze specialiserings- en verzelfstandigingsten-
dens echter structureel bepalend voor het
recentelijk algemeen geaccepteerde echec van
de stedebouwkundige ontwerparbeid. De onder
de huidige omstandigheden gepropageerde
pogingen om nog eniger mate aan de ‘eenheid’
van de moderne architectuur, aan de integratie
van de afzonderlijke onderdelen vast te houden
is op grond van het formalistische denken im-
mers per definitie problematisch.

17

In dit kader levert Jiirgen Habermas met zijn
Adorno-rede een interessante bijdrage. Ook
voor Habermas is de groeiende segmentisering
van de culturele waardesferen - de groeiende
differentiatie van wetenschap, moraal en
kunst - direct gekoppeld aan het autonoom
worden van specialistisch bewerkte sectoren
en hun afsplitsing van een lijn die in de alle-
daagse praktijk als vanzelfsprekend wordt
voortgezet. In dit proces van steeds verder-
gaande verzelfstandiging van de eigen praktijk
ten opzichte van die van het brede publiek,
kan het esthetisch aspect immers van middel
tot doel worden en kan er daarmee van nu af
aan ook een eigen interne geschiedenis van de
architectuur bestaan, die juist die andersoor-
tige en maatschappelijke criteria uitsluit, welke
een mogelijke communicatieve rationaliteit en
interactie tussen de verschillende specialismen
zouden kunnen bewerkstelligen. In de auto-
nome en gespecialiseerde bewerking van spe-
cifieke problemen wordt immers telkens
slechts een beroep gedaan op de eigen intel-
lectuele posities en het eigen kennisveld,
zonder op de andere handelingssystemen
en/of de maatschappelijke praktijk terug te
vallen. De artistieke afsplitsing van de alle-
daagse praktijk is voor Habermas dan ook niet
alleen het probleem dat direct verbonden is
aan de versplintering van de diverse culturele
handelingssystemen, maar ligt als zodanig ook
ten grondslag aan de tot mislukking gedoemde
pogingen om alsnog de culturen van de ver-
schillende experts op te heffen.?®

Nu het actuele stedebouwdebat zich definitief
lijkt te assorteren onder de formalistische
ontwerpbenadering van de postmodernen en
daarmee haar eigen autonomie opeist, is de
discipline van het stadsontwerp vanuit deze
epistemologische achtergrond juist zo ver
verwijdert van het gepropageerde streven om
alsnog de kloof tussen het proces van de plan-
vorming, tussen de planologie en architectuur
te overbruggen als nooit tevoren. Kon het stads-
ontwerp van de jaren twintig en dertig immers
vanuit de intersubjectief tot stand gebrachte
codex, maatschappelijk geéngageerd geconsti-
tueerd worden op de bemiddeling kunst-
industrie en op het moment dat zij politiek
werd op deze wijze ook de programmatische
en ruimtelijke voorwaarden aangeven ten be-
hoeve van de nationale en regionale ingrepen,
met de terugkeer tot een puur elitair formalis-
me lijkt een dergelijke (communicatieve)
ontwerppraktijk per definitie uitgesloten.

Nu het actuele stedebouwdebat voorbijgaat
aan de praktische inhouden, sociale integratie
en formele interactie die een artistiek geslaagd
en maatschappelijk verantwoord stadsontwerp
zouden moeten typeren, zal zij er naar alle
waarschijnlijkheid dan ook niet in slagen de
architectonische fragmenten onder één code
te bemiddelen, laat staan een esthetisch begrip
van het stedelijk ontwerp te waarborgen. Als
zodanig produceert de stedebouwdiscipline op
dit moment ook haar eigen aporieén en kan zij
geen enkele positie meer bezetten met autori-
teit.

Die Internationale Bau-Ausstellung Berlin
(1987)

Hiertoe lijkt ook de ‘Internationale Bau-
Ausstellung Berlin’, waarvan het eindpunt al
naar 1987 verschoven is, geen goede perspec-
tieven te kunnen inhouden. Ondanks het cen-
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trale programma van de bouwtentoonstelling,
die zich nadrukkelijk voor het probleem stelt
dat de individuele architectuur en de stad
wederom in een positieve en vruchtbare ver-
houding gebracht dienen te worden en ondanks
het feit dat de I.B.A. zich in tegenstelling tot
de hiervoorafgaand besproken ‘Bauausstellun-
gen’ bewust en vrijwillig confronteert met de
bestaande stedelijke structuren, lijkt in dit
‘Berichtsjahr’ de conclusie gerechtvaardigd dat
de I.B.A. niets meer zal bereiken dan slechts
het aantal voorbeelden van excellente bouw-
kunst uit te breiden.?’ Gezien de exorbitante
oplossingen en verschillen in de afzonderlijke
bijdragen, waarvan er enkele fragmenten waar-
onder Krier’s project aan de Ritterstrasse en
Baller’s woningen aan de Fraenkel-ufer reeds
gerealiseerd zijn, kan verwacht worden dat de
avant-gardistische pretentie van de I.B.A. - die
ook wel als ‘Internationale Bluff Aktion’ beti-
teld wordt - veeleer zal resulteren in een fetis-
jering van het formeel incidentele, dan dat zij
geleidelijk aan toch een proces in gang zal
zetten dat van de stad wederom een geinte-
greerd geheel kan maken. Door zich direct te
richten tot de ‘grote meesters’ die zich op dit
moment aandienen>® en daarmee veelal uitslui-
tend een beroep te doen op de éénzijdig for-
mele en gehalveerde ontwerpbenadering, zal
het I.B.A.-avontuur naar alle waarschijnlijkheid
geen hoge ogen gooien in het herstructurerings-
proces van de stad Berlijn. Deze onmacht van
de stedelijke ontwerppraktijk lijkt mij echter
niet alleen kenmerkend te zijn voor deze
internationale tentoonstelling, maar typeert
mijns inziens de gehele westerse ontwerpprak-
tijk.

Veeleer noodt deze bijdrage immers uit om de
problemen van het stadsontwerp in de volgende
conclusie te gieten: Zolang de architectuur en

Rob Krier: woonblok aan de Ritterstrasse,
1980-1982.

stedebouwdiscipline geen uitspraken ontwik-
kelen ten aanzien van de maatschappelijke
boodschap van haar ontwerpingrepen, zolang
zij weigeren de praktische inhouden immanent
in de vorm op te nemen, zal de avant-gardisti-
sche betekenis van het moderne in toenemende
mate verschralen en door het volgen van de
mode-trends, door de specialistische bewerking
per definitie in haar incidentele fragmenten
uiteenvallen. Vanuit deze achtergrond kan de
toekomstige praktijk van de stedebouwkundi-
gen er dan ook niet rooskleurig uitzien.
Daartegenover polemiseert echter nog steeds
een maatschappelijk geéngageerde benadering,
die de vorm en inhoud van de architectuur en
stedebouw opvat als twee weliswaar te onder-
scheiden, maar niet te scheiden delen van één
ruimtelijke praktijk. In de juiste benadering is
het verband tussen de vorm en inhoud dan
niet geplaatst in een lineaire dimensie, waar-
binnen het ene logisch uit het ander kan voort-
vloeien of omgekeerd (‘Form follows function’
of ‘Function follows form’), maar veeleer in
een dialectische verhouding die aangeeft dat
de werkingsvelden van de vorm en inhoud
onlosmakelijk, als het ware met elastiek aan
elkaar vastzitten. Zodra de inhoud van het
ruimtelijke ontwerp boven de ontwerptech-
nische, ook de maatschappelijke inhouden
betreft, kan de vorm de voor het moderne
project zo noodzakelijke historische en maat-
schappelijke postulaten immanent in zich
opnemen. Aldus geeft de meer produktievere
benadering de directe bemiddeling tussen het
ontwerp en de kritiek, tussen de vormgeving
en normstelling aan en begeeft zij zich daarmee
zowel op het veld van de esthetisch-expressieve,
als op die van de moreel-praktische kenniscom-
plexen. Een dergelijke tweeledige ontwerp-
produktie lijkt echter een taak waar opnieuw
(of alsnog) aan begonnen dient te worden.
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Naar een onverkorte stedebouw
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posals; gepubliceerd in: Archi-
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Inke en Heinrich Baller: bebouwing tegen een brandmuur van een huurkazerne.



