
REDACTIONEEL 

Wi j zijn momentee l getuige van merkwaardige ontwikkel ingen binnen 
de archi tectuur en het archi tectuuronderwi js . De t radi t ionele bouw-
kunde-opleidingen staan al enige t i jd onder zware druk. De problemen 
die voor tv loe ien uit de voor tdurende reorganisaties en bezuinigingen, 
maar vooral uit de herstructuer ing van het onderwi js zelf, vormen een 
permanente bedreiging van de kwal i te i t van het archi tectuuronderwi js. 
Echter, de bedreiging van de inhoud van onderwi js hoeft niet per definit ie 
het gevolg te zijn van allerlei externe maatregelen. Deze onts taat pas 
als er intern onvoldoende weerstand is. Opgelegde veranderingen kunnen 
alleen gepareerd wo rden vanuit een sterke, inhoudeli jke visie op de 
eigen act iv i tei ten. Het on tbreken van een dergelijke strategie is wel l icht 
een reden voor de impasse waarin de huidige bouwkunde-ople id ingen 
verkeren. Z o l i jk t in recente discussienota's over de t o e k o m s t van één 
der bouwkunde- facul te i ten ieder gebruik van het w o o r d 'archi tectuur ' 
systematisch vermeden te zijn. Minstens zo opval lend is het enthousiasme 
waarmee deze nota's begroet worden . 

Terwij l de archi tectuur in de huidige inst i tuten verp le t te rd dreigt te 
wo rden onder de druk van de alledaagse beslommeringen, wo rden elders 
de fundamenten gelegd voor nieuwe toev luchtsoorden waar de Archi-
tec tuur een veilig onderdak kan vinden. Het Arch i tec tuur ins t i tuut en 
het Berlage-inst i tuut zullen binnen afzienbare t i jd de Nederlandse 
archi tectonische cul tuur verr i jken. Z o bezien is er slechts sprake van 
een onschuldige herverdeling van de taken. De bestaande inst i tuten 
ve rworden t o t efficiënte product ie-machines van b. i. 's, de initiële oplei-
dingen, en het beheer van de Arch i tec tuur w o r d t t oeve r t r ouwd aan 
de nieuwe inst i tuten. Los van de bizarre archi tectuuropvat t ing die 
impl ic iet ten grondslag ligt aan deze operat ie, doet de gang van zaken 
rond het t o t stand komen van deze inst i tuten het ergste vrezen. Het 
Arch i tec tuur ins t i tuu t wors te l t met de vraag naar de hoedanigheid van 
het arch i tec tuuronderzoek dat verr icht moe t worden en of d i t onderzoek 
überhaupt aan het inst i tuut moe t plaats vinden. He t Berlage-inst i tuut 
voer t een schimmige discussie over het gewenste onderwi jsmodel voo r 
een top-op le id ing met internat ionaal allure. In beide gevallen gaat het 
o m een inhoudel i jk vraagstuk, het vraagstuk van kwal i tat ie f hoogstaand 
arch i tec tuuronderwi js en -onderzoek. In wezen dezelfde vraag die de 
huidige opleidingen zich zouden moeten stellen. 

De vraag naar Arch i tec tuuronderw i js houdt tevens een vraag naar 
archi tectuur in. Onderwi js is immers een belangrijke fak to r in het 
funct ioneren van een vakgebied. In een opleidingsinst i tuut w o r d t het 
vakgebied benoemd. O p basis van de vakomschri jv ing kan bepaald worden 
welke kennis en vaardigheden de toekomst ige vakbeoefenaar moe t 
bezi t ten en volgens welke didactische methode deze verkregen moe t 
worden . De verhouding tussen vakgebied en onderwi js is alt i jd dualistisch. 
Enerzijds w o r d t binnen het onderwi js een bestaande t radi t ie 'door-
gegeven', anderzijds is het binnen het onderwi js en het daarmee 
verbonden onderzoek mogeli jk om de grenzen te verkennen en te 
verleggen. Binnen de archi tectuur is het in pr incipe niet anders, maar 
wel ingewikkelder . D i t komt v o o r t uit het onderscheid dat vaak gemaakt 
tussen de pragmatiek van het bouwen en de theor ievorming, tussen 
beroepsprakt i jk en cul ture prakt i jk . Juist de hardnekkige misvatt ing dat 
d i t onderscheid tevens een scheiding betekent , is in hoge mate ver-
an twoorde l i j k voo r de huidige kwetsbare en labiele posit ie van de 
archi tectuur . De archi tectuur w o r d t ongri jpbaar. 

D i t nummer van OASE probeer t de archi tectuur te begrijpen vanuit 
het onderwi js . De verschil lende onderwi jsmodel len die in d i t themanum-
merf igureren, zowel de historische als de actuele, markeren verschil lende 
posities in het veld tussen t rad i t ie en exper iment . Deze onderwi jsmo-
dellen kennen ieder een duideli jke, specifieke verhouding tussen het 
bouwen, de theor ie en de didactische methode. De beroepsmatige en 
cul turele aspecten liggen niet naast elkaar, maar in eikaars verlengde. 
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