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Luuk Boelens 

Het Moderne, een 
verouderd of onvoltooid 
projekt 
De afgelopen decennia hebben een enorme ople-
ving te zien gegeven van filosofische en weten-
schappelijke discussies binnen de sociale weten-
schappen. Deze discussies hebben de laatste jaren 
ook hun weg gevonden binnen het ruimtelijk 
ontwerp- en planningstheoretisch debat . Hierbij 
kan niet alleen gewezen worden op recente 
ontwikkelingen binnen het vormgevend denken 
van enkele prominente architecten, zoals bijvoor-
beeld Peter Eisenman die in toenemende mate zijn 
kennistheoretische inspiratie zegt te traceren 
binnen de filosofische studies van onder andere 
Jacques Derr ida en Michel Foucault1 . Tevens zijn 
de regelmatige verwijzingen naar Lyotards La 
condition postmoderne (Parijs 1979) binnen 

publicaties over pos tmoderne architectuur en de 
planningtheoretische polemiek die sinds 1983 
binnen het planningtijdschrift Society and Space 
gevoerd wordt , aanwijzingen voor de groeiende 
betrokkenheid van architecten, stedebouwers en 
planologen bij de filosofische problematiek die 
verbonden is met het (post-)modernisme2. Op de 
afdeling Bouwkunde te Delft kreeg dit op 23 en 24 
april 1986 gestalte in een twee dagen durend 
seminar georganiseerd rondom het thema Moder-
niteit en postmoderniteit in architectuur en kunst. 
Voorafgaande aan de bespreking over recente 
internationale ontwikkelingen in architectuur en 
s tedebouw en de behandeling van enkele recente 
publicaties en ontwerpen, werd op de eerste dag 
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van het seminar immers de filosofische 'richtin-
genstrijd' onder de loep genomen, die sinds het 
begin van de jaren tachtig in alle hevigheid is 
opgebloeid en vooralsnog met de publicatie van 
Habermas ' Derphilosophische Diskurs der 
Moderne (Frankfurt am Main 1985) haar hoogte-
punt bereikt lijkt te hebben. Binnen deze 'richtin-
genstrijd' gaat het om de stelling dat het project 
van de verlichting - waarmee het moderne twee 
eeuwen geleden impliciet verbonden was - en de 
daarop steunende grote idealen van het libera-
lisme en socialisme op hun einde lopen óf dat dit 
project van de emancipatoire rede tot nu toe juist 
onvoltooid en gehalveerd is geweest. 
De eerste stelling wordt verwoord door een filoso-
fische richting die zijn inspiratiebron vindt bij 
Nietzsche en via Heidegger en Bataille met name 
in Frankr i jk sterk is vertegenwoordigd (Foucaul t , 
Derrida, Lyotard e.a.). 'Volgens deze richting is 
de Verlichting met zijn ideeën over de bevrijding 
van de mens door kritiek, rationele kennis en 
daarop gebaseerd handelen in feite failliet, of zelfs 
omgeslagen in haar tegendeel', zo zegt Siep 
Stuurman 3 . Wetenschap en techniek - voor Marx 
nog ondubbelzinnig een emancipatoir potentieel -
zijn volgens de met deze richting verbonden filo-
sofen immers verworden tot uiterst productieve 
middelen van maatschappeli jke repressie. Zij 
veronderstellen dat kennis niet als kritiek van 
macht , maa r juist als producent van deze macht 
opgevat moet worden; macht en kennis worden 
begrepen als zijnde radicaal identiek. Hier gaat 
het dan om de overtuiging dat geen machtsuitoe-
fening het kan stellen zonder een bepaalde pro-
ductie van waarheidsvertogen of omgekeerd dat 
het weten niets anders kan zijn dan een verhulde 
vorm van macht . O m nog iets van een kennispro-
ducerende kritiek te behouden, plaatst Derr ida 
zijn structuralistische taalspelen in die zin buiten 
de 'positieve rede' , speelt Foucaul t een specifiek 
intellectueel kritisch uit tegen een universeel intel-
lectueel en pleit Lyotard voor een fundamente le 
a fbraak van de metafysica, de metadiscours en 
het filosofisch metaverhaal . Zoals de betreffende 
filosofen ook zelf onderkennen, kan het dan nog 
hoogstens gaan om de ontregeling en on tmante-
ling van enkele direct aanwijsbare instituties en 
machtsmechanismen. Naast de relativering van de 

wetenschap en objectieve kennis überhaupt , 
hebben binnen deze filosofische richting de een-
heidsvisies dan ook hun kracht verloren en is de 
aandacht verplaatst naar het zichtbaar maken van 
de fragmentaties, temporele breuken, tegenkrach-
ten en het bewustzijn van niet-identiteit binnen de 
maatschappeli jke werkelijkheid4. 
Met name sinds hij zich in zijn Adorno-rede 
(1980) expliciet heeft opgeworpen als verdediger 
van het moderne, is de belangrijkste vertegen-
woordiger van een tegenovergestelde positie 
momenteel de Duitse filosoof en socioloog Jürgen 
Habermas . Habe rmas is afkomst ig uit het intel-
lectuele milieu van de Frankfurter Schule, waar-
binnen de opvatt ing heerste dat theorie en praxis 
een eenheid vormen. De wetenschap is volgens 
deze filosofische richting inhumaan als ze denken 
en handelen scheidt en vanuit een wetenschappe-
lijke ivoren toren bijvoorbeeld niet de weg wijst 
naar algemene politieke hervormingen en maat-
schappelijke bevrijding5. Zoals we gezien hebben, 
wordt een dergelijke optie onder laatkapitalisti-
sche omstandigheden door de Franse filosofen 
evenwel als utopie ervaren: 'diegene die denkt dat 
bevrijding van de (rationele) onderdrukking en 
een bepaalde bemiddeling van de maatschappe-
lijke tegenspraken nog mogelijk zijn, zou slechts 
zichzelf voor de gek houden ' . In die zin maak t 
Habermas het zich niet gemakkelijk als hij zowel 
deze kritiek van Lyotard, Foucaul t en Derr ida op 
de pretenties van de filosofie van ratio en kritiek 
serieus neemt en tegelijkertijd probeert vast te 
houden aan het emancipatoir kennisleidend 
belang van de Frankfurter Schule (Benjamin, 
Adorno, Horkheimer e.a.). Vanuit deze achter-
grond gaat Habermas ' aandacht dan ook alle-
reerst uit naar een an twoord op de vraag waarom 
het fout gelopen is met het rationaliseringsproces 
dat het onts taan van de moderne westerse maat -
schappijen heeft begeleid. 
Eén van de grondstellingen die Habe rmas bij de 
beantwoording van die vraag ontwikkelt , is dat de 
maatschappij niet als totaliteit en volgens één 
logica kan worden begrepen, maar dat zij gelijk-
tijdig vanuit het doel-rationele én communica-
tieve kennis- en handelingscomplex geconcipieerd 
moet worden. Zo kan de maatschappeli jke 
ontwikkeling volgens Habermas slechts verklaard 

Het opblazen van de 20 jaar oude 
woningbouw in Pruitt-Igoe (St. Louis 
1972) 
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worden door haar enerzijds in verband te brengen 
met historische processen en dominante systeem-
factoren, anderzijds met de ontwikkelingslogica 
van bewustzijnsstructuren. Zowel Karl Marx, als 
zijn 'ant ipode ' Max Weber hebben de maat -
schappijformaties evenwel telkens vanuit één 
gezichtspunt geanalyseerd; Marx vanuit de 
politieke-economie en arbeidswaardeleer, Weber 
vanuit de protestantse ethiek en de geest van het 
kapitalisme. Meer heil is echter te verwachten van 
een communicatietheoretische fusie van Weber en 
Marx, zo stelt Habermas 6 . Naast het begrip arbeid 
(het doel-rationele handelen), voert Habe rmas 
dan interactie (het communicatieve handelen) in 
als sociologisch grondbegrip, aangezien daar-
binnen een bemiddelend verband tussen theorie 
en praxis, tussen argumentatieve rede en het 
emancipatoir kennisbelang tot s tand gebracht zou 
kunnen worden. Een dergelijke paradigmawisse-
ling ten gunste van de communicatieve rede kan 
op deze wijze dan nog eenmaal daar toe aanmoe-
digen het project van het moderne wederom vanaf 
haar begin o p te nemen en tot voltooiing te 
brengen, aldus Habermas7 . 
Deze filosofische stellingname lijkt mij een dus-
danig relevante positie te markeren dat zij niet 
onbesproken mag blijven binnen de (post-) 
moderne architectuur- en stedebouwdiscussie. 
Zoals gezegd, heeft dit met betrekking tot de 
Franse filosofische richting reeds gedeeltelijk 
plaatsgevonden. Overwegend blijft een dergelijke 
bespreking van H a b e r m a s ' positie tot nu toe ech-
ter te beperkt of te globaal en abstract om daad-
werkelijk enkele lijnen uit te kunnen zetten binnen 
het ontwerp- en planningtheoretisch debat. Met 
name voor de s tedebouw en planologie - twee 
disciplines die mijns inziens expliciet geconcent-
reerd (moeten) zijn r o n d o m het wederzijds ruim-
telijk begrip en het communicat ieve handelen tus-
sen de sferen van de planning, politiek en 
architectuur - lijkt deze exercitie verplichtend. 
Daar toe zal ik in het hiernavolgende betoog pro-
beren stelling te nemen binnen het in kaart 
gebrachte filosofisch veld en de relevante sociolo-
gische grondbeginselen trachten bru ikbaar te 
maken voor een alternatieve stedebouw en plano-
logie. In die zin kan het artikel ook gelezen 
worden vanuit de probleemstelling dat een uitweg 
noodzakelijk cq. wenselijk is uit de actuele 
impasse en aporieën van het ruimtelijk coördine-
rend plan en stadsontwerp. Da t is dan de plaats 
waar de vraag opkomt of de s t edebouw/p ianmo-
logie als een verouderd of als een onvol tooid pro-
ject gezien moet worden. 

De dualiteit binnen het architectuur- en 
planningdebat 
Wetenschapsontwikkeling en de ontwikkeling 
van haar maatschappeli jke toepassingsgebieden 
dienen zich te voltrekken in een directe reflectie 
op andere waarde- en kennisgebieden. Da t gaat 
ook op voor de architectuur, s tedebouw en plano-
logie. Zoals in principe elke academische prakt i jk , 
zijn zij immers kennisbezigheden en zullen zij als 
zodanig hun handelingen dienen te legitimeren o p 
grond van niet alleen een ruimtelijk-esthetisch, 
maar tevens op grond van een doelrationeel en 
institutioneel gebonden kenniscomplex. Het 
actuele ruimtelijk vormgevend denken en daa rop 
gebaseerd handelen lijken zich echter steeds 
sterker te polariseren. O p zich is dat geen ono-
verkomelijk probleem. In het verleden hebben 
immers altijd verschillende planning- en ontwerp-
stromingen naast elkaar gefigureerd en elkaar 
bestreden op hun aanspraken van objectieve 

waarheid, maatschappel i jke rechtvaardigheid 
en /o f waarachtige artisticiteit. De actuele hulpe-
loosheid vloeit echter hieruit voort dat de ruimte-
lijke werkelijkheid telkens wordt geconcipieerd 
vanuit slechts één abstract kennis- en gel-
digheidscomplex zonder op een andere benade-
ring terug te vallen. De wijze waarop dat onder 
andere in Nederland gebeurt , heeft het karakter 
aangenomen van een onvruchtbare 'methoden-
strijd' tussen een geëngageerde ontwerp- en pian-
ningbenadering en een op het vormgevend en 
handelend subject gecentreerd ruimtelijk denken. 
Een dergelijke tegenstelling doet in toenemende 
mate haar invloed gelden binnen de schijnbaar 
onoverbrugbare kloof en polemiek die het actuele 
architectuur- en planningdebat kenmerkt . 
Binnen het overleg aangaande de (post-)moderne 
architectuur en het s tadsontwerp polemiseert aan 
de ene kant de zogenaamde 'no-nonsense benade-
ring', waarbinnen men een argumentatieli jn han-
teert die ervan uitgaat dat het esthetische zo sub-
jectief is dat we er nooit een gemeenschappelijke 
mening over zullen verkrijgen (vgl. o.a. Alexander: 
The Timeless Way of Building, 1979 en Veltmeijer, 
Westrik, Bruijn: Stedebouwkundige vormgeving, 
1984). Aan de andere kant staat een paradigma 
die de nadruk legt op de politiek-economische 
realiteit van de architectuur en het stedelijke; een 
werkelijkheid die binnen de laat-kapitalistische 
maatschappi j format ies per definitie gefragmen-
teerd en discontinue verloopt (vgl. o.a. Tafuri: 
Ontwerp & Utopie, 1978 en Wigmans: Het stedelijk 
plan, 1982). Hiermee correspondeert een strijd 
tussen de protagonis ten van de au tonomie van de 
discipline en die van een maatschappeli jk gereflec-
teerde architectuur en stedebouw; een tegenstel-
ling die mijns inziens herleid kan worden tot de 
dichotomie artistiek-intellectueel handelen8. Een 
dergelijke inzet wordt onder andere exemplarisch 
in de slotrede van Carel Weeber ter afsluiting van 
een Delfts symposium die de ontwerp / theor ie 
verhouding tot onderwerp van studie had: "..het 
zijn de ontwerpers die bepalen wat er komt. Wat de 
anderen er ook van mogen zeggen. En daarin schuilt 
voor mij iets heel belangrijks, namelijk dat ons vak 
zich autonoom ontwikkelt, zijn eigen dynamiek 
heeft. En iedereen die erover kletst moet maar zien 
wat hij erover zegt, het zal ons niet deren. "9 

Op het actuele planningtheoretisch p la t form 
treden met name de volgende twee planningpara-
digma's in het stri jdperk: de beslissingsgerichte 
planningbenadering, welke kan worden opgevat 
als een door t rekking van de procedurele plan-
ningbenadering uit Faludi 's Planning Theory 
(Oxford, 1972) en de marxistisch georiënteerde 
planningbenadering die vooral het bewustzijn van de 
beperkende randvoorwaarden waaronder planolo-
gisch handelen plaatsvindt centraal stelt (vgl. o.a. 
Castells: La Question Urbaine, 1972 en Lojkine: Le 
marxisme, l'état et la question urbaine, 1977). 
Binnen de eerste benadering gaat het o m in con-
crete situaties, bij concrete plannen tot een verant-
woorde keuze van handelingen te komen. Zij 
verwijt de marxistisch georiënteerde planningbe-
nadering met name dat het binnen haar prakti jk 
nog uitsluitend kan gaan om de analyse, terwijl de 
stap van inzicht naar handelen niet geproblemati-
seerd wordt1 0. 
Daar tegen brengen de 'kritische onderzoekers ' 
echter in dat de beslissingsgerichte planningtheo-
retici handelen zonder een brede maatschappe-
lijke kennisbasis en dat zij aldus geen vruchtbaar 
begrip kunnen ontwikkelen over bijvoorbeeld de 
permanente niet-overeenstemming tussen het 
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Boom, Meppel/Amsterdam 1983; 
pp. 7-8/135. 

7. Vgl. Habermas, Jürgen; Der phi-
losophische Diskurs der Moderne; 
Zwölf Verlesungen; Sührkamp 
Verlag, Frankfurt am Main 1985; 
pp. 96/351. 

8. Vgl. tevens Historie, kritiek en 
ontwerp; stadsontwerp en maat-
schappelijke ontwikkeling; Delftse 
Universitaire Pers, Delft 1985. 

9. Weeber, Carel: Tot slot; in: 
Ontwerp & Theorie; een seminar 
(onder redactie van Arie Graaf-
land en Harm Tilman; Huisdruk-
kerij T.H.-Delft, Delft 1981; 
P- 359). 
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form 1; Delftse Universitaire Pers, 
Delft 1982; pp. 13-60. 
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pp. 165-236. 
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venhage 1980. 
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ruimtelijk plan en de stedelijke werkelijkheid. 
Veelal wordt verondersteld dat het onder laat-
kapitalistische verhoudingen niet o m zoiets kan 
gaan als een 'marxistische planologie, maa r nog 
uitsluitend om de kritieken op de politieke eco-
nomie en planologie. Hierbij wordt onder andere 
teruggegrepen op het filosofisch beginsel van 
Louis Althusser die stelt dat 'het heden de abso-
lute horizon vormt van ieders weten' . Toekomst -
planning is in die zin een zeer dubieuze aangele-
genheid geworden1 1. 

De gedachte van complementar i te i t 
Zowel de steeds groter wordende kloof tussen het 
artistieke en intellectuele denken binnen de post-
moderne architectuur en stedebouw, als de duali-
teit tussen maatschappeli jk inzicht en planolo-
gisch handelen op planningtheoretisch niveau, 
hebben de laatste jaren bij enkelen ook wel geleid 
tot de gedachte van complementariteit . Binnen 
het ontwerptheoretisch debat is dat onder andere 
direct direct t raceerbaar uit Graaf lands proef-
schrift Esthetisch vertoog en Ontwerp (SUN, 1986)', 
binnen het planningtheoretisch debat uit een stre-
ven naar een zogenaamde 'duo-disciplinaire 
benaderingswijze' . 
Arie Graaf land vertrekt vanuit een positie die de 
nadruk legt op de discontinuïteit en f ragmentat ie 
van de ruimtelijke werkelijkheid; een benadering 
die het voordeel heeft een verklarende theorie te 
leveren. Tegelijkertijd onderkent hij evenwel dat 
deze positie een eigenschap van de 'no-nonsense 
benadering' mist; namelijk de operationele kracht 
in een ontwerpopgave. O m dit gemis aan te vullen 
wordt binnen het paradigma die vertrekt vanuit 
de realiteit van de architectuur en het stedelijke 
dan ook een tweesporigheid uitgezet: o m succes-
vol te zijn wordt een theoretische ondersteuning 
van zowel een historisch typologische analyse als 
een stadsanalytische wetenschap verondersteld. 
Deze tweesporigheid bestaat dan uit een artistieke 
en intellectuele akt binnen een ontwerpprakt i jk 
die als fait social én als autonoom gegeven opgevat 
wordt. In die zin blijft er in het ontwerp een 
gespannen verhouding bestaan tussen zijn estheti-
sche dimensie en maatschappeli jke functionaliteit , 
zo zegt Graaf land 1 2 . 

Op planningtheoretisch niveau komt een derge-
lijke gedachte van complementariteit onder 
andere tot uiting in recente aanzetten die een dia-
loog tussen de beslissingsgerichte en maatschap-
pelijk gereflecteerde planningbenadering beplei-
ten. Hierbij zal de beslissingsgerichte benadering 
de keuze tussen handelingswijzen op grond van 
beoogde doelstellingen voor haar rekening nemen 
en de marxistisch georiënteerde benadering aan 
deze keuze een inhoudelijke vulling moeten geven. 
Op deze wijze wordt verondersteld dat de beslis-
singsgerichte planningbenadering aan kracht zal 
winnen door de voor tdurende dialoog en wissel-
werking tussen iemand met een ter zake kundig 
inhoudelijke én iemand met een beleidsweten-
schappelijke instelling. Tegelijkertijd verwacht 
men dat - door het verwerken van de theoretische 
concepties en strategische aanwijzingen van het 
beslissingsgerichte paradigma van de planning -
ook de marxistische planningbenadering produk-
tievere perspectieven op zal kunnen leveren. Beide 
planningbenaderingen kunnen dan ook niet bui-
ten elkaar en de toekomst van de planologie zal in 
het teken moeten staan van een toenemende inte-
gratie en interactie, zo wordt gesteld13. 

Dat het tot nu toe nog niet tot een daadwerkeli jke 
samenwerking gekomen is, is evenwel een teken 
aan de wand dat de verwantschap tussen maat -
schappelijk inzicht en planologisch handelen -
tussen het historisch-materialistisch en positivis-
tisch denken - complexer is dan hier wordt gesug-
gereerd. De verschillen in de epistemologische 
grondstructuur blijken een onoverbrugbaar 
obstakel. De niet eenvoudige problematiek van 
een noodzakeli jk geachte tweesporigheid 
artistiek-intellectueel handelen is hieraan mijns 
inziens grotendeels verwant . Ook Graaf land moet 
immers onderkennen dat met name binnen het 
stadsconcept het ontwerptechnisch materiaal 
sterk polit iek-maatschappelijk gelaagd is, waar-
door de spanningsverhouding tussen vorm en 
functie, tussen de esthetische en intellectuele 
dimensie onoplosbaar lijkt14. 
Desalniettemin wil ik proberen vast te houden 
aan een notie van eenheid binnen de s tedebouw en 
planologie; een samenhang die betrekking heeft 

Carel Weeber: Woningbouw Peperklip 
(1978-1982) 
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op de noodzakelijke bemiddeling van de funct io-
nele - dat wil zeggen met de rede en politiek ver-
bonden - aspecten van de planvorming en de 
formele - dat wil zeggen met historisch en artis-
tiek bewustzijn verbonden - aspecten daarvan. 
Dit is dan ook de inzet van deze bijdrage: perspec-
tieven te openen voor een dergelijke aan de ruimte-
lijke eenheid en samenhang vasthoudende opvatting 
over de stedebouwkundige en planologische vak-
beoefening. Wanneer de kritische stellingnames 
van het afgelopen decennium ten aanzien van dit 
'eenheidsdenken' serieus genomen worden, bete-
kent dat een volledige reconstructie van de epis-
temologische grondbeginselen van het vak, die in 
ieder geval uitsluitsel dient te geven voor het ver-
band tussen (maatschappeli jk) inzicht en 
(ruimtelijk-artistiek) handelen. 
Een dergelijke kennistheoretische reconstructie 
lijkt mij opgebouwd te kunnen worden vanuit 
Habermas ' Theorie des kommunikativen Handelns 
(Suhrkamp, 1981). Dit is dan ook de reden 
waarom ik in het hiernavolgende allereerst bij 
deze ' theorie van het communicat ieve handelen ' 
zal blijven stilstaan om vervolgens de perspectie-
ven die dat biedt voor een alternatieve stedelijke 
planning- en ontwerpprakt i jk aan te geven, 
binnen deze theorie ontwikkelt Habe rmas immers 
een bewerking van de traditionele historisch-

materialistische grondbegrippen , die - zoals hij 
ook zelf heeft laten zien - een vergelijkbare ver-
klarende kracht ten aanzien van de historie bezit 
als bijvoorbeeld het or thodoxe marxisme of het 
filosofisch materialisme van de Franse structura-
listen. Een cruciale meerwaarde van Habe rmas ' 
perspectief is echter dat zijn verklarende, diagnos-
tische benadering tegelijkertijd een verwachting 
koestert ten aanzien van de dag van morgen; niet 
in de zin van toekomstvoorspell ing, maar in de 
zin van een nieuwe opdrach t voor het commu-
nicatieve handelen waaraan nog begonnen moet 
worden. Als zodanig acht Habermas de op dit 
moment aanwezige kloof tussen maatschappeli jk 
inzicht en geëngageerd handelen niet geheel ono-
verbrugbaar en zijn beide momenten impliciet 
binnen zijn theoretisch model besloten. 

Habermas' analyse van de sociale evo-
lutie 
O m de vraag te kunnen beantwoorden op welke 
wijze de kritische rede perspectieven in kan 
houden voor een alternatieve en geëngageerde 
prakt i jk , keert Habe rmas allereerst terug tot de 
traditionele belofte van de theorie binnen de 
historisch-materialistische wetenschapsopvatting. 
Binnen deze socio-filosofische kennisprakti jk was 
de theorie oorspronkeli jk in tweeledig opzicht 
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15. Vgl. Habermas, Jürgen: Theorie 
und Praxis; Sozialphilosophische 
Studiën; Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main 1976 (herdruk van 
1963); pp. 9-10. 

16. Vgl. Habermas, Jürgen; Naar een 
reconstructie van het historisch-
materialisme; nederlandse verta-
ling van teksten uit; Zur Rekon-
struktion des Historischen 
Materialismus (1976); in; Marxi-
sme en filosofie; Boom, Meppe-
1/Amsterdam 1981, p. 219. 

17. Vgl. Habermas, Jürgen; Vorstu-
dien und Erganzungen zur Theorie 
des kommunikativen Handelns; 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am 
Main 1984; pp. 454-459. 

18. Kunneman, Harry; Ibid. pp. 10-11. 
19. Onder het teleologisch handelings-

model verstaat Habermas vormen 
van instrumenteel en strategisch 
handelen. Centraal staat een han-
delend subject die het realiseren 
van bepaalde doeleinden nastreeft 
door het gebruik van rationele 
middelen die op adequate wijze 
toegepast worden. Het instrumen-
tele handelen wordt veelal beoor-
deeld op grond van het waar-
heidscriterium van de aan de 
handeling ten grondslag liggende 
proposities, terwijl het strategische 
handelen beoordeeld wordt op 
grond van haar werkzaamheid. 
Beide handelingen verwijzen in die 
zin naar de ogenschijnlijk objec-
tieve feiten, waardoor ze als enige 
veelal rationeel en wetenschappe-
lijk genoemd worden. 
In de tweede plaats plaats onder-
scheidt Habermas het normgeregu-
leerde handelingsmodel, waar-
binnen uitgegaan wordt van 
sociale actoren die tot een 
bepaalde groep behoren en 
normen volgen die daarbinnen een 
verplichtend karakter hebben. Een 
normatieve handeling is in die zin 
juist zolang zij aanspraak kan 
maken op een gemeenschappelijk 
geaccepteerde geldigheid; dat wil 
zeggen zolang de moreel-
praktische waarden waarop de 
handeling gebaaseerd is door het 
merendeel van de betrokkenen als 
rechtvaardig beoordeeld wordt. 
Het normgereguleerde handelen 
geeft op deze wijze geen gevolg aan 
een doelrationele, maar aan een 
sociale orde. 
In het dramaturgische handelings-
model tenslotte wordt naast de 
objectieve en sociale werkelijkheid 
door Habermas ook het innerlijke 
van de handelende personen in 
beschouwing genomen. Dit hande-
lingsmodel heeft de 'persoonlijk-
heidsreflectie' als centraal thema. 
Deze voorstelling van zichzelf 
dient daartoe dat de handelende 
persoon zich voor de buitenwereld 
op een bepaalde wijze presenteert 
waarop hij gezien en geaccepteerd 
wenst te worden. Centraal staat 
het begrip 'zelfpresentatie', wat 
niet als een spontaan gedrag, maar 
als een weldoordachte stilering van 
de eigen persoonlijkheid begrepen 
dient te worden. "fiïer'mj speïen 
esthetische, expressieve en formele 
uitdrukking überhaupt een belan-
grijke rol, (vgl. o.a. Habermas, 

reflexief, zo Zegt Habermas1 5 . Het historisch-
materialisme wilde immers een verklaring van de 
sociale evolutie ontwikkelen, die zo omvat tend 
was dat zij niet alleen kennis verschafte omtrent 
de werking van de maatschappeli jke systeemim-
peratieven, maa r tevens handelingsstrategieën 
aanwees anticiperend op een 'bevrijde' en recht-
vaardige samenleving. De geschiedenis van de kri-
tische prakti jk sinds Marx volgend, constateert 
Habermas evenwel dat deze tweeledige intentie 
van het historisch-materialisme schipbreuk heeft 
ge leden . 'Het historisch-materialisme heeft de 
lineaire vooruitgang uitgezet op de as van de 
ontwikkeling der produktiekrachten (dat is de 
dimensie van de technisch bruikbare kennis) en gaat 
daarmee voorbij aan de leerprocessen die ook 
binnen de dimensies van het moreel-praktisch 
bewustzijn plaatsvinden', zo kritiseert Habe rmas in 
197616. Marx ' arbeidswaardeleer heeft langza-
merhand plaats gemaakt voor slechts een kritiek 
op de instrumentele rede; een kritiek die blind is 
voor de verdinglijking die ook van het normgere-
guleerde systeem uitgaat en tegelijkertijd sociaal 
handelen inperkt tot doelgericht handelen. In die 
zin stelt Habe rmas dat de kritische rede op dit 
moment slechts één aspect van de laat-
kapitalistische maatschappi j format ies tot object 
van studie heeft en aldus slechts aan een beperkt 
beeld van de werkelijkheid kan beantwoorden1 7 . 

Vanuit deze achtergrond doet Habe rmas een 
poging de kritische rationaliteitstheorieën van 
met name Horkhe imer en A d o r no te complemen-
teren met de 'communicat ietheorieën' van onder 
andere Mead, Durkhe im en Parsons. O m een 
dergelijke interferentie in beeld te krijgen moeten 
de maatschappijen volgens Habe rmas gelijktijdig 
als systeem én leefwereld geconcretiseerd worden. 
Sedert haar onts taan worstelt de sociologie 
immers met de ongelukkige tegenstelling tussen 
diegenen die de maatschappi j formaties als com-
plexe systemen analyseren en die benadering die 
het pr imaat legt op de creatieve rol van sociale 
actoren. Hiermee correspondeert binnen de 
moderne sociologie een onderscheid tussen sys-
teemintegratie en sociale integratie. Deze span-
ningsverhouding tussen twee verschillende princi-
pes van maatschappeli jke integratie begrijpt 
Habermas als een interne tegenspraak tussen het 
doelrationele handelen, waarbi j het gaat o m tech-
nische regels cq. strategieën die op empirisch-
analytische kennis berusten, en het communica-
tieve handelen, waarbi j het gaat o m een via 
geldigheidsaanspraken verlopende talige interac-
tie. Deze veronderstelde dubbels t ructuur van het 
maatschapeli j k handelen en rationaliteit - die 
tevens verwijst naar het functionele onderscheid 
tussen de technische en praktische problemen van 
de laat-kapitalistische maatschappi j formaties -
vormt sinds haar introductie de rode draad in het 
denken van Habermas . 

De grote betekenis en unieke verdienste van 
Habermas is, volgens Kunneman , nu vooral 
gelegen in de manier waarop hij een synthese tot 
stand brengt tussen de handelings- en systeem-
theorie, zonder de een in de ander te laten 
opgaan. Da t komt onder andere tot uiting in 
Habermas ' theorie van de sociale evolutie. De 
sociale evolutie analyseert Habe rmas immers als 
het in elkaar grijpen van twee rationaliseringspro-
cessen: enerzijds de rationalisering van de leefwe-
reld, ten bevolge waarvan het communicat ieve 
handelen steeds meer ontworteld wordt van de 
traditie en overlevering; anderzijds de rationalise-

ring op systeemniveau en de daarmee gepaard 
gaande efficiëntievergroting van de materiële re-
produkt ie en machtsmechanismen 1 8 . Als het 
gevolg van dit 'tweeledig rationaliseringsproces' 
kan Habermas de sociale evolutie niet alleen 
begrijpen als een toenemende 'kolonialisering' 
van de leefwereld door doelrationaliteit (conform 
Max Weber) of als een steeds verdergaande maat-
schappelijke arbeidsdeling en onderdrukking op 
het niveau van de kapitalistische systeemontwik-
keling (conform Karl Max), maar bovenal als een 
tweeledige ontwikkelingsgang die zowel de pro-
cessen binnen de sociale leefwereld als die binnen 
de materiële systeemintegratie betreft . 
Met name de kolonialisering van de leefwereld 
door de verzelfstandigde doelrationele subsys-
temen economie en staat, die met geweld de leef-
wereld binnendringen en daar met geld en machts-
middelen ingrijpen, wordt door Jürgen Habermas 
als problematisch ervaren. Aan de hand van 
Webers interpretatie van het rationaliseringspro-
ces dat zich in West-Europa vanaf de zestiende 
eeuw heeft doorgezet, probeert Habermas dan 
ook te laten zien hoe dit proces heeft geleid tot het 
uit elkaar vallen van drie handelingsfenomen. Dit 
rationaliseringsproces wordt volgens Weber 
immers daa rdoor gekarakteriseerd dat de 
bewustzijns- en kennisstructuren van de moderne 
samenlevingen in toenemende mate uiteenge-
vallen zijn in drie momenten die vanuit de spe-
cifieke gezichtspunten van de wetenschap, moraal 
en kunst telkens als kennisvragen, als gerech-
tigheidsvragen of als vragen van de smaak behan-
deld worden. Deze differentiatie van drie waarde-
gebieden - die telkens onder één abstract 
geldigheidscomplex bewerkt worden - levert 
daarmee de grondslag voor een groeiende 
scheiding van de cognitief-instrumentele, de 
moreel-praktische en de esthetisch-expressieve 
kenniscomplexen. Hiermee corresponderen vol-
gens Habe rmas drie gedifferentieerde handelings-
fenomenen die respectievelijk het teleologische, 
het normgereguleerde en het dramaturgische 
handelingsmodel genoemd worden1 9. 

Communicat ief handelen en discours 
De noodzakeli jke bemiddeling tussen deze drie 
versplinterde handelingsfenomenen vormt nu de 
onvermoeibare inzet van Jürgen Habermas . 
Steeds opnieuw probeert hij te laten zien dat een 
maatschappeli jk verantwoorde en gereflecteerde 
handeling per definitie gebaseerd moet zijn op 
zowel de doelrationele, normatieve, als expres-
sieve handelingsbereiken en dat het geen zin heeft 
de actuele problemen telkens vanuit de specifieke 
gezichtspunten van de wetenschap, moraal of 
kunst te lijf te gaan. 

Tegenover, of beter naast het teleologische, 
normgereguleerde en dramaturgische hande-
lingsmodel plaatst Habermas dan ook het com-
municatieve handelingsmodel. Het communica-
tieve handelen is dan als enige onverkor t 
geconcentreerd op het tot stand brengen van 
wederzijds begrip en de interactie tussen tenmin-
ste twee tot vrije handeling en communicat ie in 
staat zijnde subjecten. In het communicatieve 
handelingsmodel wordt in die zin verondersteld 
dat sociale actoren ten opzichte van elkaar gel-
digheidsaanspraken in het geding brengen, door 
middel waarvan zij - tegen de achtergrond van 
een gedeelde leefwereld - onderlinge overeen-
stemming bewerkstelligen en zodoende hun han-
delingen in een goede vers tandhouding kunnen 
coördineren. Deze consensus dient volgens 
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Habermas tenminste te beantwoorden aan de 
objectieve waarachtigheid van de aan de diverse 
handelingen ten grondslag liggende proposities. 
Aldus worden pas in het communicatieve hande-
lingsmodel de hier besproken drie kennis- en 
handelingsfenomenen samen genomen en ge-
tracht de drie bi jbehorende wereldperspectieven 
te integreren. Doelrationeel handelen vanuit een 
sociaal geëngageerde en zelfkritische instelling is 
immers impliciet verbonden met het tot s tand 
brengen van gedeeld begrip, zo zegt Habermas2 0 . 

Hiermee correspondeert een belangrijk onder-
scheid in Habermas ' theorie van het communica-
tieve handelen; namelijk dat tussen de handeling 
zelf en de discours. Binnen communicatieve han-
delingen worden volgens Habermas immers de 
feitelijke geldigheidsaanspraken, die de achter-
grondconsensus vormen, stilzwijgend geaccep-
teerd en haast op naïeve wijze aanvaard . De dis-
cours daarentegen dient juist ter fundering van 
geproblematiseerde geldigheidsaanspraken met 
betrekking tot meningen, normen en /o f expres-
sieve uitingen. De discours vervult dan een cent-
rale rol binnen Habermas ' theorie van het com-
municatieve handelen. Onder de voorwaarde dat 
de betrokkenen hun bedoelingen begrijpelijk 
uiten, is een echte en onvervalste communicat ieve 
handeling volgens Habermas immers dan en 
alleen dan mogelijk wanneer: 
a) de waarheid of werkzaamheid van de handeling 
geaccepteerd wordt; 
b) de juistheid van de norm op grond waarvan 
men handelt erkend wordt en 
c) de waarachtigheid van de handeling niet in twij-
fel getrokken wordt . 
De discours dient aldus zowel de gemeenschappe-
lijke fundering van geldigheidsaanspraken, als de 
virtualisering van de bereidheid om communica-
tief te handelen; zij vormt de interferentie van het 
maatschappelijk inzicht enerzijds en het gemeen-
schappelijk handelen anderzijds21. 
Met zijn theorie van het communicatieve han-
delen kan Habermas aldus niet alleen stelling 
nemen tegen het ogenschijnlijk 'nihilisme' van de 
Franse structuralisten en als zodanig vast houden 
aan een bepaald verband tussen theoretische 
reflectie en materieel-praktisch engagement. 
Tevens kan hij nieuwe lijnen uitzetten voor een 
alternatieve prakti jk, waarbinnen de gedifferen-
tieerde kennis- en handelingscomplexen van de 
wetenschap, moraal en kunst samenkomen en 
tegelijkertijd de kloof tussen rationeel begrip en 
het alledaagse leven overbrugd kan worden. Dat 
opent dan niet alleen nieuwe perspectieven voor 
het gereflecteerd beantwoorden van de grote 
vragen die verbonden zijn met de toenemende 
multi- en interdisciplinariteit , maar tevens voor 
het te lijf gaan van de problemen die verbonden 
zijn met de groeiende verzelfstandiging en auto-

nomie van de wetenschappelijke, juridische en 
culturele disciplines. 

De drieledige kennisstructuur van ste-
debouw en planologie 
Met zijn theorie van het communicatieve han-
delen wijst Habermas ons de weg naar een theore-
tische prakti jk, die vanuit een heroriëntatie op de 
sociale context de aanknopingspunten kan leve-
ren voor een maatschappeli jk gereflecteerde en 
interactieve vakbeoefening. Veelal worden de ste-
debouw en planologie immers uitdrukkelijk gesi-
tueerd op het kruispunt van de sociaal-
bestuurlijke disciplines enerzijds en het artistieke 
en technisch-wetenschappelijke handelen ander-
zijds. Op grond van deze veelzijdigheid en multi-
disciplinariteit lijken juist de stedebouw en plano-
logie dan per definitie geconcentreerd te moeten 
zijn op het tot stand brengen van gedeeld begrip 
en dienen zij goede perspectieven in te kunnen 
houden voor een communicatief paradigma van 
de ruimtelijke planning en ontwerpprakt i jk . 
Nu heeft onder andere Hans van der Cammen 
evenwel een voor tdurende accentwisseling 
gesignaleerd binnen de aard van het planologisch 
werk (van artistiek, via technisch naar sociaal-
wetenschappelijk handelen) en daarmee het pro-
bleem aangegeven dat de planologie het kopje 
onder dreigt te gaan in haar veelzijdigheid22. Zo 
ook heeft H a r m Tilman gewezen op de bestaande 
discontinuïteit van s tedebouwkundige waarden, 
on twerpnormen en gebouwde omgeving, wat 
heeft geresulteerd in de paralogie van het 
moderne s tedebouwkundig denken gebaseerd op 
het structurele verschil tussen ontwerpen, plannen 
en beleidsuitspraken23. Blijkbaar zijn de moderne 
s tedebouw en planologie innerlijk verdeeld over 
een planning, politiek en architectonisch moment 
van hun vakbeoefening, zonder dat nog een 
serieuze poging ondernomen wordt een bepaalde 
mate van samenhang en interactie tussen deze 
drie afzonderli jke sferen te waarborgen. Integen-
deel, binnen de dimensies van de ruimtelijke 
planning, het politieke beleid en het ontwerp lijkt 
het streven er juist op gericht de betreffende ken-
nistheoretische prakti jk af te bakenen ten 
opzichte van de andere kennis- en handelingssfe-
ren. 

Als het gevolg van deze paradigma- en theorie-
vorming over drie niveaus en de eigensoortige 
wijze waarop dat gebeurt, onts taan er binnen de 
ruimtelijke planning- en ontwerpprakt i jk spe-
cifieke rationaliteiten en handelingswijzen, die 
steeds minder naar elkaar lijken te verwijzen. 
Deze innerlijke verdeeldheid kan dankzij de theo-
rie van het communicat ieve handelen produktie-
ver geëntameerd worden door haar direct in ver-
band te brengen met Habermas ' analytisch 
onderscheid van het teleologische, normgeregu-
leerde en dramaturgische handelingscomplex. 
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Handelns; t.a.p. pp. 123/138. 
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24. Alhoewel het bij praktische pro-
blemen natuurlijk nooit zo is dat 
de beschreven drie ruimtelijke 
handelingsdimensies telkens in 
hun pure vorm voorkomen en dat 
er voortdurend sprake is van een 
mengeling van de analytisch te 
onderscheiden handelingsrationa-
liteiten, kan desalniettemin 
gesproken worden van een rela-
tieve overdeterminantie van een 
bepaald rationaliteitsbeginsel 
binnen de te onderscheiden 
kennis- en handelingscomplexen. 
Door de definitieve kennisafbake-
ning die binnen de meest recente 
ruimtelijke theorievormingen 
plaats vindt, lijkt de hier weerge-
geven differentiatie evenwel steeds 
meer versterkt te worden. 

25. Vgl. o.a. Graafland, Arie; Plan-
ning en politiek; in: Platform 1, 
planningtheorie, politiek en kri-
tiek; Delftse Universitaire Pers, 
Delft 1982; pp. 61-91. 

Binnen de dimensies van de ruimtelijke planning 
lijkt het immers nog uitsluitend te gaan om het 
instrumentele en strategische handelen, die slechts 
de waarheid of werkzaamheid van de gekozen 
planologische oplossing ter discussie stellen. De 
planningtheorie en het daa rop gebaseerde han-
delen verwijzen immers overwegend naar de in de 
objectieve wereld voorkomende feiten, die in 
beginsel doelrationeel en /o f methodisch geconci-
pieerd worden. Zij lijken in die zin als enige aan-
spraak te maken op wetenschappelijkheid en 
kunnen als zodanig grotendeels ondergebracht 
worden binnen Habermas ' teleologisch hande-
lingsmodel. 
Binnen de sferen van het ruimtelijk beleid daaren-
tegen lijkt het nog uitsluitend te gaan om het 
normatieve handelen, waarbij een inschatting van 
de maatschappeli jke acceptatie van een voorge-
stelde ruimtelijke politiek de bepalende factor 
geworden is. Inspraak en participatie fungeren 
hiertoe met name als een eerste politieke verken-
ning of als een mechanisme ter verbetering van de 
maatschappeli jke binding aan het stelsel van poli-
tieke besluitvorming. Dientengevolge geeft de 
ruimtelijke politiek overwegend gevolg aan een 
sociale orde en kan zij als een normgereguleerd 
kennis- en handelingscomplex getypeerd worden. 
De dimensies van het ruimtelijk ontwerp tenslotte 
lijken de laatste jaren volledig te zijn geconcent-
reerd rondom het dramaturgische handelen. 
D o o r het miskennen van een rationeel onder-
bouwde of sociaal geëngageerde vormgeving, 
staan immers alleen nog de vragen van de smaak 
en oorspronkeli jkheid centraal. Bovendien lijkt 
het er recent in toenemende mate o m te gaan dat 
men via het ontwerp of het esthetisch vertoog de 
eigen persoonlijkheid in die zin presenteert, 
waarom men door de buitenwereld gezien en 
geaccepteerd wenst te worden. Een dergelijke 
ontwerpprodukt ie kan dan nog hoogstens beant-
woorden aan een bepaald modebeeld of een cul-
turele tijdgeest24. 

Structurele communicat iepathologieën 
Doorda t de ruimtelijke problemen op deze wijze 
telkens vanuit de specifieke gezichtspunten van de 
objectieve waarheid of werkzaamheid, de sociale 
rechtvaardigheid of de subjectieve waarachtigheid 

Processplanning 

geconcipieerd worden, valt de ruimtelijke prakti jk 
in toenemende mate uiteen in drie dimensies en 
zijn de communicat ie- en handelingsstoornissen 
daarbinnen dan ook niet van de lucht. Da t komt 
enerzijds direct tot uiting in het voor tdurend langs 
elkaar heenwerken of elkaar zelfs tegenwerken 
van de kennis- en handelingscomplexen die 
binnen de ruimtelijke planning- en ontwerpprak-
tijk te onderscheiden zijn. Tegelijkertijd gaat dat 
gepaard met een omvangri jke groei van netwerk-
relaties en daarmee met een toenemende 
ondoorzichtigheid van het planning- en 
ontwerpproces. ' D o o r d a t niet nagedacht wordt 
over het fundamente le onderscheid in de hande-
lingsniveau's van Habermas , produceren de ver-
schillende disciplines juist complexiteit, in plaats 
van dat er een reductie van complexiteit optreedt ' , 
zo stelde Arie Graaf land reeds in 198225. 
Aan de andere kant kan er een groeiende afstand 
gesignaleerd worden tussen de stedebouwkundige 
en planologische planvoorstellen en datgene wat 
er uiteindelijk gerealiseerd wordt . Voorstellen om 
het land, de regio of de stad beter te structureren 
lopen vaak op niets uit of hebben niet het gewen-
ste effect dat ervan verwacht wordt . Met de spe-
cialistische bewerking en reflectie van drie waar-
degebieden, gaat immers tegelijkertijd een 

Bernard Tschumi: The Manhattan 
Transcrips, MT4(1981) 
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toenemende verzelfstandiging gepaard waardoor 
de academische specialisaties steeds sterker van de 
leefwereld van alledag a f k o m e n te staan. Hier 
gaat het dan om het uit elkaar groeien van de 
kennistheoretische en sociale leefwereld, om de 
differentiatie van rationeel inzicht en praktisch 
handelen, wat veelal begrepen wordt als een toe-
nemende kloof tussen het proces en object van de 
ruimtelijke planvorming. 

Wat nu inmiddels duidelijk geworden lijkt te zijn, 
is dat de planologen en stedebouwers zich welis-
waar in beginsel bewegen op de grensvlakken van 
de planning, politiek en architectuur, maa r dat zij 
zich telkens op één van deze drie momenten 
stellen en aldus weinig effectieve voorstellen 
kunnen ontwikkelen. Mede daa rom heeft mijns 
inziens de ruimtelijke planning haar uitgesproken 
voortrekkersrol voor de horizontale integratie 
van de verschillende rijksoverheidstaken verloren, 
is het streekplan als centraal coördinat iepunt voor 
het ruimtelijk beleid van de drie bestuurslagen 
steeds meer in verval geraakt en tendeert het 
s tructuurplan in toenemende mate naar slechts 
een periodieke voortgangsrapportage van de op 
deelplanniveau geïnitieerde projectmatige 
ingrepen binnen de stad. Het geval H o o g Catha-
rijne in Utrecht, de verplaatsing van het Acade-
misch Ziekenhuis in Amste rdam en in planvor-
ming met betrekking tot het Weena-gebied in 
Rot terdam, het Kurhaus in Scheveningen en het 
Forum-gebied in Den Haag dragen onmisken-
baar de karakteristieken van een dergelijke prag-
matische en handelingsgerichte planningbenade-
ring. Gezien het daarui t voortvloeiende 
fragmentarisch en adhoc karakter van de actuele 
ruimtelijke werkelijkheid, lijkt juist een meer inte-
grale en op een opvat t ing van maatschappeli jke 
praktijk terugvallende planologie- en stedebouw-
benadering dan steeds meer noodzakelijk te 
worden willen we nog iets van de holistische kwa-
liteit van de ruimtelijke planning en het stadsplan 
behouden. 

Communicat ieve handelen binnen ste-
debouw en planologie 
Des te klemmender wordt dan de vraag hoe de 
dimensies van de planning, politiek en architec-
tuur weer met elkaar tot een 'eenheid' samen 
zouden kunnen komen en hoe de afstand tussen 
de disciplinaire prakti jk en de alledaagse werke-
lijkheid overbrugd kan worden. De in het recente 
verleden ontwikkelde intenties om een dergelijke 
complementariteit en samenhang tot s tand te 
brengen hebben tot nu toe evenwel schipbreuk 
geleden, omda t zij telkens gehalveerd of op een 
verkeerd niveau geformuleerd werden. Ondanks 
de goede bedoelingen raakten enkelen immers 
maar al te snel gefixeerd op een verbetering van 
de ruimtelijke planning door middel van een 
effectuering van het planologisch instrumenta-
rium, anderen op een exclusief beeldverhaal om 
het s tadsontwerp wederom in ere te herstellen, 
terwijl nog weer anderen zich onvermoeibaar 
ingezet hebben in de politieke strijd van de 
arbeidsklassen en op deze wijze uiteindelijk ver-
strikt raakten op de bodem van hun kritiek of 
binnen de innerlijke tegenspraak die de actuele 
sociaal-democratische politiek kenmerkt2 6 . 
Zoals we gezien hebben beperkt Habermas zich 
evenwel niet tot één van deze drie momenten , 
maar krijgen zowel de objectieve doelrationaliteit, 
als de esthetisch-expressieve en sociaal-praktische 
werkelijkheid binnen zijn theorie van het com-
municatieve handelen een legitieme plaats. Met 

name daarom lijkt zijn alternatief van het com-
municatieve handelen voor de gewenste plansa-
menhang produktievere beloftes in te kunnen 
houden. De toekomst van de s tedebouwkundige 
en planologische vakbeoefening zal mijns inziens 
dan ook per definitie geconcentreerd moeten zijn 
rondom het tot stand brengen van Habermas ' 
alternatief van 'gedeelde kennisrationaliteit ' , op 
grond waarvan een handelingscoördinering tus-
sen de sferen van de ruimtelijke planning, beleid 
en ontwerp geëntameerd kan worden. 
Dat betekent overigens niet dat nu zonder pro-
blemen het niveau van het communicatieve han-
delen toegevoegd kan worden aan de hiervoor 
onderscheiden drie ruimtelijke kennis- en hande-
lingssferen. Vanwege de structurele differentiëring 
en kennisafbakening van de planningstheoreti-
sche, beleidsmatige en ontwerptechnische sferen, 
zal het communicatieve handelen op dit moment 
weinig kans van slagen hebben. In dit verband 
kan alleen al gewezen worden op het échec van de 
projectgroeporganisaties in de jaren zeventig, die 
weliswaar voor tkwamen uit de erkenning dat ver-
schillende disciplines met elkaar moesten samen-
werken, maar niet uit het feit dat elk projectgroep-
lid handelde vanuit zijn eigen kennistheoretische 
achtergrond, waarbinnen hij /zi j meestal ook nog 
een eigen specialisme had ontwikkeld. In het gun-
stigste geval kweekte men in die zin misschien nog 
wel begrip voor eikaars s tandpunten, maa r kon 
het binnen de projectgroeporganisaties nauwelijks 
tot een daadwerkeli jke kennis- en handelings-
coördinering komen. D a a r o p baseerde Vollmuler 
dan ook een stelling die boven de directe aan-
leiding uitging: " Z o gezien lijkt het binnen de hui-
dige stand van wetenschap in de relevante discipli-
nes haast onmogelijk dat partijen van zo 
verschillend komaf voor eenzelfde probleem van 
ruimtelijke spreiding van activiteiten tot eenzelfde 
oplossing zouden komen"11. 
Alvorens een kennis- en handelingscoördinering 
argumentatief gefundeerd kan worden, zal de 
taak van de s tedebouw/planologie er dan ook 
allereerst op gericht moeten zijn de aanspraken 
van de planning ten aanzien van de waarheiden 
werkzaamheid van de door haar gekozen strate-
gieën en planningprocedures, de aanspraken van 
de politiek ten aanzien van de sociale rechtvaar-
digheid van de door haar genomen beslissingen en 
de aanspraken van de architectuur ten aanzien 

26. Siep Stuurman wijst op het feit dat 
in tijden van een ernstige economi-
sche crisis de sociaal-
democratische politiek in moei-
lijkheden raakt. Enerzijds is er 
juist in de crisis een tendens de 
sociaal-democratie als regerings-
partij te laten optreden om aldus 
de bereikte verworvenheden voor 
de arbeidersklasse zoveel mogelijk 
te behouden; maar anderzijds 
ondermijnt juist de economische 
crisis de materiële voorwaarden 
waaronder de sociaal-democratie 
tegelijk 'arbeiderspartij' en 'bur-
gerlijke hervormingspartij' van 
zijn (vgl. Stuurman, Siep: Kapita-
lisme en burgerlijke staat; een 
inleiding in de marxistische poli-
tieke theorie; SUA, Amsterdam 
1978; pp. 343-350). 

27. Vgl. van der Cammen, Hans; Ibid, 
pp. 172-174; hierbij Volmuller cite-
rend uit: 'De civiel-(planologisch-
)ingenieur en de (ruimtelijk-
)ekonoom'; Ekonomisch 
Statistische Berichten 62, 1977; 
p. 105. 
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28. Deze optie lijkt aansluiting te 
kunnen vinden bij recente aanbe-
velingen om een sterkere relatie 
tussen de opnie- en meningsvor-
ming in en buiten de politieke sfeer 
én de technische en wetenschappe-
lijke bijdragen te bewerkstelligen. 
Vgl. o.a. Castells, Manuel; The 
city and the grassroots; A crosscul-
tural theory of urban social 
movements; Edward Arnold, 
Londen 1983. 
Als ook Kreukels, A. M. J.; Stad 
en stadplanning in beweging; Rede 
uitgesproken bij de aanvaarding 
van het ambt van gewoon hoogle-
raar in de planologie aan de Rijk-
suniversiteit van Utrecht op 12 
september 1983. 

29. Vgl. o.a. de Jong, A.; Planologie; 
een toekomst met minder preten-
ties?; in: Stedebouw en Volkshuis-
vesting, Den Haag april 1985; 
pp. 162/163. 

van de waarachtigheid van de door haar ontwik-
kelde vormen op hun (maatschappeli jke) gel-
digheid te toetsen. Hierbij zal men reflexief te 
werk moeten gaan en dergelijke bewerkingen via 
discursieve handelingen moeten ui tdrukken in een 
s tedebouwkundig/planologisch plan; een ruimte-
lijk produkt in de zin van een materiële verschij-
ning die niet alleen door de planners, politici en 
architecten begrepen en erkend wordt , maar 
bovendien als zodanig door de samenleving (min 
of meer) vrijwillig geaccepteerd wordt . In hoe-
verre een dergelijke arbeid op de korte termijn 
haalbaar is, mag dan weliswaar onzeker zijn. 
Noodzakeli jk is zij in ieder geval wel. 
Aldus biedt deze bijdrage geen pasklaar alterna-
tief die zo ingevoegd kan worden binnen de 
actuele ruimtelijke prakti jk. Wel kunnen enkele 
lijnen uitgezet worden waarlangs een dergelijke 
communicatieve (of op z'n minst in de leefwereld 
van alledag verankerde) stedebouw- en planning-
benadering geëntameerd kan worden. Dit resul-
teert mijns inziens in de volgende drieledige taak-
stelling, waaraan overigens op enkele niveaus al 
gedeeltelijk begonnen is. 

Conclusies 
De eerste hoofd taak voor de moderne stedebou-
wer en planoloog zal mijns inziens moeten be-
staan uit een herbezinning over de actuele (wan)-
verhouding tussen planidee en planrealiteit. Deze 
eerste probleemstelling is niet in laatste instantie 
relevant omda t de vraag op welke wijze de ruimte-
lijke planning greep kan krijgen op de dagelijkse 
prakti jk de gemoederen nog steeds bezig houdt . 
Habermas begrijpt deze steeds groter wordende 
kloof tussen planidee en planwerkelijkheid als een 
toenemende afsplitsing van de culturen van de 
experts van een lijn die in de (hermeneutiek van 
de) alledaagse prakt i jk als vanzelfsprekend wordt 
voortgezet. Wat de vakwereld door specialistische 
bewerkingen en reflectie te beurt valt, gaat 
immers niet automatisch deel u i tmaken van de 
alledaagse prakt i jk . Zo ook is het omgekeerde het 
geval. De werkelijke strevingen en tendensen 
binnen de samenleving worden zowel door de 
meer procedureel , als de meer inhoudelijk geo-
riënteerde vakgenoten immers voor tdurend uit-
sluitend doelrationeel en daarmee verwrongen 
opgevat. Binnen de actuele maatschappi j forma-
ties herkent Habe rmas dan ook een groeiende 
afstand tussen de systeemtheorie en de hande-
lingsrationaliteit van het brede publiek, tussen de 
systeemwereld van de experts en de sociale leefwe-
reld van alledag. 

Voor de vakbeoefening komt dit fundamente le 
onderscheid tussen beide niveaus evenwel tot 

uiting in twee verschillende benaderingswijzen 
van de stad. Hierbij wordt het eerste niveau (dat 
welke alludeert op de systeemwereld) met name 
gedomineerd door de ontwikkeling van cognitief-
technische vaardigheden en het tweede niveau 
(dat van de leefwereld) door de leerprocessen die 
binnen het moreel-praktisch en esthetisch-
expressief bewustzijn plaatsvinden. Met behulp 
van dit begrip kan dan dat onderzoeksveld in 
kaart gebracht worden dat zich juist beweegt op 
het spanningsveld tussen de sociaal-culturele 
benaderingswijze en die welke zich met name 
concentreert op een technische benadering daar-
van. In plaats van het verder voortgaan op één 
van deze ingeslagen wegen, zal het dan ook 
eerder moeten gaan om het entameren van een in 
het sociale leven van alledag verankerde stede-
bouw en planologie. Omda t de ruimte niet los 
gezien kan worden van de samenleving, maar ook 
niet van het begrip daarover , dient de stad immers 
gelijktijdig als systeem én als leefwereld geconci-
pieerd te worden2 8. 

De tweede hoofd taak voor de moderne stede-
bouwkundige/planologische arbeid lijkt mij ver-
volgens te bestaan uit het probleem van de muiti-
en interdisciplinariteit binnen de ruimtelijke 
planvorming. O m dit veld aan te snijden dient een 
poging ondernomen te worden de specifieke gel-
digheidsaanspraken van de planners, politici en 
architecten op hun juistheid te beproeven. 
Zoals gezegd gaat het op het niveau van de ruim-
telijke planning dan met name om een toetsing 
van respectievelijk de waarheid of werkzaamheid 
van de daarb innen ontwikkelde instrumentele of 
strategische planbeginselen. Een voorbeeld van 
een instrumenteel planbeginsel is het p rogramma-
tische aspect van een ruimtelijk plan, waaronder 
het hele scala van demografische prognoses, 
capaciteitsramingen, exploitatieberekeningen etc. 
begrepen kan worden. Een strategisch planbegin-
sel verwijst daarentegen naar bijvoorbeeld de 
gehanteerde planningbenadering, planprocedure 
of gekozen evaluatietechniek. Veelal liggen derge-
lijke doelrationele planbeginselen als postulaten 
of als objectieve feiten aan de basis van een ruim-
telijk plan, zonder dat de daaraan ten grondslag 
liggende aannames dusdanig beargumenteerd 
worden dat deze voor anderen verifieerbaar of 
falsificeerbaar zijn. Paradoxaal genoeg, lijkt dat 
de laatste jaren steeds meer ten koste te gaan van 
de overtuigingskracht van de ruimtelijke plan-
ning29. 

Op het niveau van het ruimtelijk beleid gaat het 
vervolgens met name om het zichtbaar maken van 
het normatieve gehalte cq. het rechtvaar-
digheidsbeginsel binnen stadspolitieke uitspraken. 
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Elk ruimtelijk beleid en daa rop gebaseerde plan-
beslissingen zijn immers de weerslag van een 
maatschappelijk krachtenveld, waarbinnen poli-
tieke voorkeursstellingen zijn ingenomen. Aldus 
kan de overheid niet gedacht worden als een neut-
rale dimensie die boven de klassentegenstellingen 
staat (zoals veelal ten onrechte beweerd wordt) , 
maar is zij juist een bijzondere ui tdrukkingsvorm 
van deze maatschappeli jke bestaat dan ook uit 
een specifieke combinatie van repressie, conces-
sies en politiek-ideologische strategieën. Het ont-
sluieren van dit complexe veld van politieke 
tegenstrijdigheid, praktische interventiemaatre-
gelen, partij-ideologische beginselen etc., is dan 
één van de belangrijkste voorwaarden om een 
planbeslissing op haar maatschappeli jke recht-
vaardigheid te kunnen beoordelen. 
Op het niveau van het ruimtelijk ontwerp ten-
slotte gaat het met name om een consistentie-
analyse van de daarb innen gehanteerde formele 
uitgangspunten. Ten behoeve van het stedelijk 
ontwerp betekent dat een studie naar de logische 
verbanden tussen de structuur en het beeld en /o f 
tussen de stad en haar historisch-morfologische 
context. Een dergelijke analyse kan mijns inziens 
aansluiting vinden bij de typolologische en morfo-
logische stadsstudies van Panerai c.s. en die van 
Van der Hoeve en Louwe. Deze onderzoekers 
stellen immers expliciet dat het hun gaat om het 
hoe en niet het waarom van de stedelijke configu-
ratie, dat in hun beeldstudies niet het waar-
heidsgehalte naar de innovatie in het decoderen 
van stadstructuren op de voorgrond staat31. Dat 
levert dan de grondslag voor een beeldanalyse van 
de stadsstructuur, waarbinnen het 
waarachtigheids- en authenticiteitsgehalte van het 
esthetisch vertoog tot onderwerp van studie 
gemaakt kan worden. 

Eerst nadat aldus het spanningsveld tussen de ste-
delijke idee en haar materiële werkelijkheid in 
kaart is gebracht en eerst nadat de aanspraken 
van de gedifferentieerde kennis- en handelingssfe-
ren op het niveau van het stedelijk elk op hun 
maatschappeli jke geldigheid zijn getoetst, kan de 
stedelijke discours geëntameerd worden. Zoals we 
gezien hebben is de discours onverkort geconcen-
treerd op het herstellen van een nieuwe achter-
grondconcensus en een 'gedeeld begrip' , op grond 
waarvan wederom lijnen uitgezet kunnen worden 
voor een alternatieve handelingscoördinering. 
Hier gaat het dus om een poging in onderlinge 
gesprekken te komen tot een gemeenschappelijke 
erkenning van de aan het plan ten grondslag 
liggende beginselen (de waarhe id /werkzaamheid , 
rechtvaardigheid en waarachtigheid van het 
plan)32. Binnen de ruimtelijke planning- en 
ontwerpprakt i jk dient evenwel getracht te worden 
de ter discussie s taande geldigheidsaanspraken 
zoveel mogelijk in afbeeldingen weer te geven. 
Niet alleen zijn grafieken, d iagrammen, schema's , 
schetsontwerpen ed. voor iedereen veelal direct 
begrijpelijk, maar tevens is de beeldtaal, anders 
dan de gesproken taal, dusdanig concreet en 
samengesteld van aard dat een langdurige discus-
sie overbodig kan worden. Tot slot kan met een 
dergelijke beeldproduktie - die in eerste instantie 
dan uiteengelegd is in een aantal beeldlagen op 
een planning-, politiek- en ontwerpniveau - het 
proces van plantransformaties verduidelijkt 
worden wanneer deze beeldlagen over elkaar heen 
gelegd worden. 

Op deze wijze lijkt mij een ruimtelijke planning-
en ontwerpprakt i jk geëntameerd te kunnen 
worden die uiteindelijk weer kan steunen op een 
brede consensus tussen de diverse rumtelijke 
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kennis- en handelingsdimensies en tegelijkertijd 
wederom verankerd kan zijn binnen de sociale 
leefwereld van alledag. Voor een planoloog en 
stedebouwer die ten opzichte van de bestaande 
machtsimperatieven nog een geëngageerde positie 
wil behouden en tegelijkertijd praktisch bezig wil 
zijn, lijkt Habermas ' alternatief van het commu-
nicatieve handelen dan ook steeds meer ver-
plichtend te worden. 

30. Vgl. o.a. Poulantzas, Nicos; 
L'Etat, le Pouvoir, le Socialisme; 
Presses Universitaires de France, 
Parijs 1978. 

31. Vgl. Panerai, Ph. e.a.; De rationele 
stad; Van bouwblok tot wooneen-
heid; SUN, Nijmegen 1984, pp. 7-
9. 
Als ook van de Hoeve, Casper en 
Louwe, Jos; Amsterdam alks ste-
delijk bouwwerk; Een morfologi-
sche analyse; SUN, Nijmegen 
1985; pp. 9-11. 
Een kritische bespreking van dit 
laatste werk is gepubliceerd in 
Oase 11 (Stroink, Rudy en de 
Hoogh, Maurits; Recensie 
'Amsterdam als stedelijk bouw-
werk', een morfologische analyse; 
in: Oase 11, Delft 1985; pp. 5-13. 

32. Twee belangrijke kanttekeningen 
zijn hierbij dan tegelijkertijd op 
zijn plaats. In een reflectie op 
Habermas' theorievorming stelt 
Weinrich immers dat er niet alleen 
een grote kans bestaat dat elke dis-
coursdeelnemer zijn hele weten-
schappelijke apparaat meebrengt 
en deze voor de anderen onbegrij-
pelijk uitstalt. Tevens wijst hij op 
het feit dat de discours als reële 
gespreksituatie maar al te snel tot 
de 'dictatuur van het zitvlees' kan 
leiden. Diegene die het het langste 
volhoudt, zal zijn uithoudings-
vermogen uiteindelijk met de 
gemeenschappelijke erkenning van 
de door hem te berde gebrachte 
proposities beloond kunnen zien. 
Het zal duidelijk zijn dat daar dan 
weer strategische voordelen uit te 
halen zijn (vgl. Graafland, Arie: 
Planning en politiek; t.a.p.. 
pp. 73/74; hierbij H. Weinrich 
citerend uit: 'System. Diskurs, 
Didaktik und die Diktatur des 
Sitzfleisches'; in: Theorie der 
Gesellschaft oder Sozialtechnolo-
gie; Beitrage zur Habermas-
Luhman Diskussion). 


