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Erik Pasveer 

Zo'n twintig jaar geleden werd voor het eerst de mogelijkheid geopperd om de 

oude haventerreinen op de Rotterdamse Kop van Zuid een nieuwe bestem-

ming te geven.1 Sinds die tijd zijn hiervoor zeer uiteenlopende ideeën ontwik-

keld: een eroscentrum, sociale woningbouw met bijbehorende voorzieningen, 

een stadsdeelpark, een olympisch dorp, hoogwaardige bedrijvigheid, luxe 

woningbouw en toeristische attracties. En inmiddels gaat het erop lijken, dat 

de Kop van Zuid zal worden geherstructureerd als 'toplocatie van (interna-

tionale allure'.2 

In de loop der jaren zijn er tal van voorstellen gedaan om de bestemmings-

wijze gestalte te geven in een nieuwe inrichting van dit gebied. Spraakma-

kend waren de 'beelden' die in 1 982 door prominente buitenlandse ontwer-

pers in het kader van AIR werden gepresenteerd.3 Daarnaast is er, vooral na 

1 979, in het kader van de gemeentelijke planvorming een grote hoeveelheid 

ontwerpwerk verricht. De afzonderlijke producten van deze langdurige 

inspanning zijn op zich misschien niet allemaal even interessant, maar teza-

men hebben ze de kwaliteit van een historische reeks, 

die inzicht geeft in de ontwikkeling van middelen en 

principes die bij het ontwerpen aan de nieuwe 

inrichting van de Kop van Zuid zijn ingezet. 

Het o n t w e r p dat bureau T. Koolhaas ass. voor de Kop van Zuid medio 
1 9 8 7 presenteerde , was voor verschil lende c o m m e n t a r e n in de pers 
aanleiding o m de rol van het s t edebouwkund ig on twerp aan de orde te 
s tel len. H a n s van Dijk sprak bi jvoorbeeld van een 'verheugende rehabi-
litatie' van de s t edebouwkunde , en volgens Han Meijer en Arnold 
Rei jndorp zouden voorstel len als die van Koolhaas erop wijzen dat ste-
d e b o u w k u n d e weer een 'gerespecteerd vak' is geworden. 4 In diezelfde 

1. In 1968 geeft het College van B&W van Rotterdam 
opdracht aan de Commissie Van Tilburg om na te 
gaan of de oude, vooroorlogse havens van Rotterdam 
hun oorspronkelijke functie zullen behouden, of dat 
zich op enige termijn de mogelijkheid van functiewij-
ziging zal voordoen. Deze Commissie geeft in haar 
antwoord aan, dat de havengebonden activiteiten op 
het terrein van ondermeer de Binnenhaven aan het 
afnemen zijn. Zie: Nota Herstructurering Oude 
Havengebied, Rotterdam 197: p.3.e.v. 

2. Ministerie VROM, Vierde nota over de ruimtelijke 
ordening; deel a: beleidsvoornemens, Den Haag. 
1988; p.187. 

3. Zie: S.U. Barbieri e.a. (samenst.), De Kop van Zuid. 
Ontwerp en Onderzoek, Rotterdam, 1982. 

4. Hans van Dijk, 'Rotterdam. Stedebouw als verlei-
dingskunst', in: Archis (1987)8; p.12. Han Meijer, 
Arnold Reijndorp, 'Het ontwerp van de onzichtbare 
stad. Stedebouwkunde en nieuwe stedelijkheid', in: 
OASE 19, Delft 1988; p.2. 

5. De Kop van Zuid. Een stedebouwkundig ontwerp, 
brochure, Rotterdam 1987; p.2. 

6. T. Koolhaas, 'De Kop van Zuid', in: J. Nycolaas 
(samenst.), Rotterdam. Stedebouwkundig ontwerpen. 
Delft 1988; p.105. 

7. Meijer en Reijndorp, a.w.; p.4. 
8. Na de presentatie van het ontwerp werd in opdracht 

van het grondbedrijf een haalbaarheidsonderzoek ver-
richt door de Nationale Investerings Bank. De conclu-
sie hiervan was, onder een aantal aannames, dat het 
ontwerp waarschijnlijk haalbaar was, zij het onder de 
absolute voorwaarde van de nieuwe brug over de 
Maas. Zie: Hans van Dijk, Donald Lambert, 'Er is 
maar één Rotterdam. Ontwerpers streven naar 
samenhangende stadsstructuur', in: Archis 8(1987); 
p.19. 

9. DROS, GB, GW, Concept-structuurschets Kop van 
Zuid, Rotterdam, januari 1985, p.44. 

10. Zij bijvoorbeeld: DROS - werkgroep overlooplocaties, 
Nota Overlooplocaties, Rotterdam, juli 1982; 
p.48 e.v. 

11. Deze serie van vijf ontwerpstudies werd uitgevoerd 
door particuliere bureaus in opdracht van de diensten 
Stadsontwikkeling en Volkshuisvesting Rotterdam. 
Een van de rapporten heeft betrekking op een deel 
van de Kop van Zuid en komt later in dit artikel nog 
ter sprake. 

34 - OASE 2 3 1 9 8 9 



c o m m e n t a r e n word t evenwel nogal wa t a fgedongen op dit eerhers te l 
van de s t edebouwkundige discipline. De reikwijdte ervan zou zich, vol-
gens van Dijk, beperken tot he t on twerp , of liever nog t o t de beeldvor-
ming, en haar ins t rumenta l i t e i t zou niet verder s t rekken dan 'de smalle 
marges van de rethoriek'. Meijer en Rei jndorp stellen da t ' p l annen ' als 
die van Koolhaas 'eigenlijk geen plannen in de strikte zin van het 
woord zijn' en zeker geen 'stedebouwkundige plannen met het formele 
en juridische karakter dat daaraan tot voor kort eigen was'. Maar wa t 
er dan schi jn t te worden gerehabil i teerd is een s t edebouwkund ig ont -
werpen waarvan de producten kenneli jk marginaal en bovenal eigenlijk 
niet s t edebouwkund ig zouden zijn. Da t de func t i e van het o n t w e r p van 
Koolhaas niet in alle opzichten helder is, bl i jkt ook ui t de toel icht ing 
van de on twerper . Volgens de begeleidende b rochure hee f t 'het stede-
bouwkundig ontwerp voor de Kop van Zuid ... het karakter van een 
globaal plan'.5 Maar in een later gepubliceerde toel icht ing word t het 
o n t w e r p geen 'p lan ' , m a a r een ' s tudie ' genoemd: 

'Het doel van de studie was een veelomvattende schets over de 
Kop van Zuid, waarin alle (ontwerp)elementen zaten om de dis-
cussie op te starten'.6 

Een inhoudel i jke analyse lijkt dan ook niet overbodig voorda t aan het 
on twerp van Koolhaas de conclusie word t verbonden , da t he t stede-
bouwkund ig o n t w e r p en is gerehabi l i teerd. De vraag rijst dan ook in 
hoeverre de inhoud van het o n t w e r p ' s t edebouwkund ig ' kan worden 
genoemd. De he r s t ruc tu re r ing van de Kop van Zuid is in dat verband 
een gelukkig geval. Ju i s t hier is een aanzienl i jke hoeveelheid vergelij-
k ingsmater iaa l voorhanden in de vorm van eerder gemaakte on twer -
pen. Zo kan worden nagegaan hoe de 'gerehabil i teerde ' s t edebouw van 
Koolhaas zich ve rhoud t t o t de kenneli jk wat minder respectabele voor-
stellen van de afge lopen jaren. De oms tand ighede n waaronder de 
inr icht ingsvoors te l len voor de Kop van Zu id t o t s t and zijn gekomen , 
zijn in de loop der j a ren aanzienli jk gewijzigd. Men kan zich dan ook 
afvragen of een vergelijking van deze voorste l len theore t i sch te recht-
vaardigen is. W a n t hoewel zo 'n vergel i jkbaarheid noodzakel i jkerwij s 
vooronders te ld m o e t worden o m zinvol over een vakinhoudel i jke ont -
wikkeling te kunnen spreken, is ze daa rmee nog niet aannemel i jk 
gemaak t . Zeker als Meijer en Rei jndorp beweren dat voors te l len als die 
van Koolhaas 'van een geheel andere orde zijn dan wat tot dusverre 

aan stedebouwkundige plannen werd gepresenteerd'7 Deze au teu r s 
hebben ongetwij fe ld gelijk wannee r zij doelen op de vorm en al lure van 
de p lanpresenta t ie , de schaal en de omvang van de voorgestelde ingre-
pen en het ambi t ieuze p rog ramma. Maar misschien vormt het o n t w e r p 
van Koolhaas in andere opzichten minder een breuk me t z 'n voorgang-
ers dan het l i jkt. 

In de geschiedenis van de p lanvorming voor de Kop van Zuid is he t 
bi jvoorbeeld niet nieuw dat er een zeer gedetail leerd inr icht ingsvoors tel 
word t on twikkeld , terwij l de ui tvoer ing van zo 'n voorstel nog hoogs t 
onzeker is. H e t voorstel van Koolhaas werd pas na de presenta t ie op 
haa lbaarhe id onde rzoch t , 8 wa t h e m er evenwel niet van weerhield o m 
een zeer ver u i tgewerk t on twerp te p resen te ren . He t doel van het ont -
werp is niet zozeer het vastleggen van de toekomst ige inr icht ing m a a r 
het ' ops t a r t en van de discussie ' . Een soor tgel i jke func t ie van een ont -
werp w o r d t bi jvoorbeeld ook al omschreven in de toel icht ing bij een 
verkavel ingsmodel ui t 1984: 

'Een dergelijke tekening geeft niet alleen een eerste 'beeld', 
maar maakt ook knelpunten zichtbaar en daardoor bespreek-
baar voor bewonersorganisaties, ambtenaren en bestuurders. 
Bij nadere uitwerking van programma en deelplannen zijn vele 
oplosssingen denkbaar, er ligt dan in elk geval een onderlegger 
waaraan deze getoetst kunnen worden'.9 

Over dergelijke gedetail leerde inr icht ingsvoors te l len is b innen de d iens t 
S tadsontwikkel ing in het verleden regelmat ig en uitgebreid gediscus-
sieerd. Een voorbeeld daarvan is het 'Gedetai l leerd S tedebouwkundig 
P lan ' da t in het begin van de j a ren tacht ig werd ontwikkeld voor me t 
name locaties als de Kop van Zu id . 1 0 Deze p lanvorming is inmiddels in 
onbru ik geraakt . De func t i e en i nhoud van ver u i tgewerkte ru imte l i jke 
voorste l len is evenwel onder de aandach t van de ambtel i jke diensten 
gebleven. Recenteli jk toonde een reeks ' on twerps tud ies ' , g emaak t in 
opd rach t van de diensten VH en SO, dit nog aan. 1 1 De opmerk ing dat 
vrijwel alle inr icht ingsvoors te l len voor de Kop van Zuid v o o r t b o u w e n 
op eerdere voorste l len is in dat l icht bezien minder obligaat dan men 
well icht zou denken . Natuur l i jk be teken t da t niet da t er een doelbe-
w u s t e ontwikkel ing hee f t p laatsgevonden die nu uiteindelijk heef t gere-
sul teerd in het o n t w e r p van Teun Koolhaas . Wel kan worden gesteld 
dat de be t rokken d iens ten de verschil lende voorstel len voor de inrich-
t ing van de Kop van Zuid zowel prakt i sch als meer theore t i sch met 
elkaar in verband hebben gebracht . De geschiedenis van de planvor-
ming voor de Kop van Zuid is daa rdoo r meer dan een aaneenschakel ing 
van incidenten; ze is te beschouwen als een min of meer s amenhan-
gende reeks die zich leent voor een vergeli jkend on twerponderzoek . 

In onde r s t aand ar t ikel word t verslag gedaan van zo 'n vergeli jkend 
on twerponde rzoek aan de hand van het d o c u m e n t , waarin meesta l de 
inr icht ingsvoors te l len zijn afgebeeld die in het kader van de gemeente-

Rapporten B O F (1979), S t a d s o n t w i k k e l i n g (1985 en 1986) en 
brochure K o o l h a a s (1987). 
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12. 'Verkavelingsmodel' is als begrip overigens niet erg 
gelukkig, aangezien de hiermee aangeduide documen-
ten de inrichting van de locatie eerder via bouwblok-
ken dan via kavels noteren. De term wordt in dit arti-
kel niettemin aangehouden, omdat het de meest gang-
bare is en minder ongelukkig dan andere, ook wel 
gebruikte aanduidingen als 'proefverkaveling', 'reken-
model' e.d. 

13. B.O.F./Bewonersorganisatie Feijenoord-
Noordereiland, Verbetering of verloedering, Rotter-
dam, december 1979, DROS, Structuurschets. 

14. Binnenhaven-Spoorweghavengebied, Rotterdam, 
november 1979. 
Motie Linthorst van 22 maart 1979. In: DROS, 
Structuurschets. 

15. Binnenhaven-Spoorweghavengebied, december 1979, 
a.w.; p. l . ld.p.46. 

16. Het vervaardigen van 'globale verkavelings en volu-
mestudies' behoorde overigens wel tot de opdracht 
aan de DROS. Brief wethouder Ruimtelijke Ordening, 
Verkeer en Vervoer aan de directeur van de DROS d.d. 
11-06-1979. In: Structuurschets 1979, a.w.; p . l . 

17. Zie ook: J. Meuwissen, 'Achtergebleven gebied: struc-
tuurschets Kop van Zuid', in: Architectuur als oude 
wetenschap, Amsterdam 1988, p.69 e.v. 

18. BOF, p.61. 
19. Id., p.60. 
20. Jacques Nycolaas, 'Drie episoden in architectuur, ste-

debouw en volkshuisvesting. De omgevallen maquet-
tedoos', in: S.U. Barbieri (red.), Architectuur en Plan-
ning. Nederland 1940-1980, Rotterdam 1983, p.199. 

21. DROS, GB, GW, Concept-structuurschets Kop van 
Zuid, Rotterdam, januari 1985; p.44 e.v. 

22. Id„ p.44. 

lijke p lanvorming zijn o n t w o r p e n - het verkavel ingsmodel . 1 2 Daarb i j 
worden vooral de model len behandeld die voor het Binnenhaven-Spoor-
weghaven gebied (Bispo) zijn gemaak t . De vergelijking r icht zich op de 
volgende vragen: 
- uit welke e lementen is een verkavel ingsmodel opgebouwd 
- hoe zijn deze e lementen geordend to t een s a m e n h a n g e nd geheel 
- hoe gaa t een model o m me t de langdurigheid en veranderl i jkheid van 

het he rs t ruc tu re r ingsproces 
- hoe worden de e lementen en de s t r u c t u u r van een model 

vakinhoudel i jk benoemd 
- hoe word t b innen een model ' s t edebouwkund ig on twe rpen ' als een 

zelfs tandige on twerpcompe ten t i e geprof i leerd. 

R O O I L I J N O F 
V L E K K E N P L A N 
Structuurschetsen BOF en DROS 1979 

Eind 1 9 7 9 verschi jnen k o r t na elkaar twee voorste l len voor de herin-
r icht ing van de Kop van Zuid: he t 'BOF-S t ruc tuu rp lan Oud-Zu id ' , 
opgesteld door de Bewonersorganisa t ie Fei jenoord-Noordere i land 
(BOF) en de s t ruc tuu r sche t s Binnenhaven-Spoorweghavengebied , opge-
steld door a m b t e n a r e n in opdrach t van he t gemeen tebes tuur . 1 3 Aanlei-
ding voor beide publicat ies is he t voornemen van het gemeen tebes tuur 
o m in het gebied een p ros t i t u t i ecen t ru m te vestigen. De inzet van de 
voorste l len is dan ook niet he t vast leggen van een bepaalde ingreep, 
m a a r het toe t sen van de pros t i tu t i ep lannen aan het eerder vastgelegde 
voornemen o m het gebied te h e r b e s t e m m e n voor woondoele inden . 1 4 

Hoewel er in de ambte l i jke s t r u c t u u r s c h e t s wel melding word t gemaak t 
van 'proefverkavel ingen ' die in het on twerpproces zouden zijn inge-
zet , 1 5 is in dit d o c u m e n t anders dan in latere s t ruc tuu r sche t s en nog 
geen verkavel ingsmodel opgenomen . 1 6 De s t r u c t u u r s c h e t s vols taat met 
een faser ingsopzet in de vorm van een pla t te , schemat i sche l i jnteke-
ning, een soo r t 'v lekkenplan ' . 1 7 De bewonersorganisa t i e p resen teer t 
wel een verkavel ingsontwerp en licht de func t ie daarvan alsvolgt toe: 

'Ons plan is niets meer, maar ook niets minder dan een stede-
bouwkundige verkenning van ontwikkelingsmogelijkheden voor 
oud-zuid, zonder eroscentrum'.18 

BOF, Kop van Zuid, structuurschets, 1979 
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Het feit dat de toekomst ige inr icht ing van de Kop van Zuid nog zeer 
onzeker is, m a a k t het volgens de BOF onmogel i jk om 'een soort eind-
fase' aan te geven,1 9 m a a r dat s t aa t het p resen te ren van een verkave-
l ingsontwerp zeker niet in de weg. Dit o n t w e rp hee f t dan ook niet de 
func t ie van een conventioneel s t edebouwkund ig plan (ook al word t het 
een 'p lan ' genoemd) , m a a r wil mogel i jkheden tonen om zo s t eun te 
verwerven voor de str i jd van deze bewonersorganisa t ie tegen he t eros-
c e n t r u m . Het o n t w e rp van de BOF no tee r t de toekomst ige inr icht ing 
van de Kop van Zuid als een ononde rb roken geheel door in de tekening 
geen onderscheid te maken tussen het aanwezige bebouwingspa t roon 
en de toe te voegen bouwblokken . Noch word t er onderscheid gemaak t 
in een p rog rammat i sche d i f ferent ia t ie b innen de bouwblokken . De 
tekening bevat ook vrijwel geen aanwijz ingen o m t r e n t de vorm, de 
bes temming , de ui tvoering en or iënta t ie van de bouwblokken . He t on t -
werp is door z 'n geringe p rogrammat i sche en ruimtel i jke d i f fe ren t ia t ie 
in hoge m a t e bes tand tegen de onzekerheden van de p lanvorming. De 
voorstel l ing bes taa t uit rooilijnen waarb innen nog tal van bebouwings-
vormen mogeli jk zijn. In die zin is he t model vooral een s t edebouwkun-
dig voorstel . De a rch i tec tuur van de bouwblokken is nog nauwel i jks 
bepaald. 

M O D E L 1 9 8 O 
Het onverschillige bouwblok 

Korte tijd later, eind 1980 , brengt S.O. wel een verkavel ingsmodel naar 
bui ten . Het gaa t hier om een s tudie naar de s t edebouwkund ige conse-
quent ies van de voorgenomen aanleg van een spoor tunne l . He t model 
bes taa t uit gesloten bouwblokken . Bestaande en nieuwe b lokken zijn 
op dezelfde wijze oml i jnd en zijn daa rdoor net als bij he t model van de 
BOF binnen de tekening van dezelfde orde. Anders dan bij de BOF wor-
den hier wel de vorm van de bouwblokken en de diepte van de bouw-
massa genoteerd . P rog rammat i sche onzekerheden en verschillen kun-
nen to t op zekere hoogte in het model worden opgenomen , me t u i tzon-
dering van b o u w v o r m e n van een grotere schaal of van een andere hoe-
danigheid dan het ges loten bouwblok . He t model is in hoofdzaak geor-
dend als een pure herhal ing van identieke, v ierkante bouwblokken . Een 
deel hiervan is gedeformeerd volgens a fwi jkende rooil i jnen. Ten zuiden 
van de Peperkl ip zijn enkele meer 'vri j ' gevormde bouwblokken gete-
kend. In dit model word t - anders dan in da t van de BOF - geen 
bebouwings s t ruc tuu r getekend waarvan de archi tec tonische u i twerking 
nog vrijwel onbepaald is. De tekening bes taa t niet pr imair uit rooilij-
nen maar is opgezet vanui t de schaal , de vo rm en de massa van de 
bouwblokken . Veel meer dan in het model van de BOF word t de stede-
bouwkundige s t r u c t u u r hier bepaald door de a rch i tec tuur van de 

bouwblokken , m a a r deze bepaling is nog niet volledig. W a n t m e t uit-
zonder ing van de meer zelfs tandig vormgegeven bouwblokken bij de 
Peperkl ip zijn de bouwblokken onverschil l ig ten aanzien van hun 
omgeving. Er is bijvoorbeeld geen verschil in behandel ing van een blok 
aan een h o o f d s t r a a t , een zi js t raat , he t park of de Maas. D a a r d o o r laat 
he t model nog de mogeli jkheid open voor een verschil in o n t w e r p c o m-
petent ie tussen s t edebouw en a rch i t ec tuur : wa t in principe nog onaf -
hankel i jk van de bouwblokken zou k u n n e n worden o n t w o r p e n is de 
openba re ru imte . 

M O D E L 1 9 8 4 - 1 9 8 5 
Eenheid door herhaling 

In een art ikel uit 1983 van Jacques Nycolaas wordt een nieuw verkave-
l ingsmodel voor de Kop van Zuid gepresen teerd . 2 0 Anders dan in de 
'globale ' tekeningen van de eers te ambte l i jke s t r u c t u u r s c h e t s (1979) 
waarin van het verkavel ingsonderzoek alleen de conclusies worden 
genoteerd , word t dit nieuwe model (licht gewijzigd) wel gepresenteerd 
en toegel icht in de nieuwe s t r u c t u u r s c h e t s van eind 1984. 2 1 Ook hier 
hee f t he t model niet de funct ie van een convent ioneel s t edebouwkun-
dig plan; het model word t ingezet o m mogel i jkheden en beperkingen 
z ich tbaar en bespreekbaar te maken . Tal van andere u i twerkingen zijn 
nog mogeli jk , aldus de s t r uc tuu r sche t s . 2 2 

He t gebru ik van on twerpmidde len en -principes in het model voor 
het Bispo-gebied is in elk geval cons i s ten te r dan in 1980. He t model 
v o r m t een compos i to r i sche eenheid door lou te r herhaling van uitslui-
tend U-vormige bouwblokken . Een deel van de blokken ligt m e t de 
open zijde naar het park, andere ju i s t m e t de gesloten zijde. Er zijn 
blokken me t de open zijde naar de s t r aa t , weer andere worden gecom-
bineerd to t quas i - superb lokken . Duideli jk z ich tbaar is da t de or iënta-
t ieverschil len niet voortvloeien uit de s i tuat ieve context of uit de 
bezonning . He t model no teer t een veelzijdige toepasbaarheid van de 
U-vorm. Belangri jkste ordeningspr inc ipe is da t van de herhal ing . De 
afwezigheid van een nauwe s a m e n h a n g tussen de opzet van het model 

S t a d s o n t w i k k e l i n g , Kop van Zuid, model 1980 S t a d s o n t w i k k e l i n g , Kop van Zuid, model 1983 
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S ïmo n s p r o j e k t , schematische bloktekening, schaal 1:4000 

23. Id., p.44. 
24. Vgl. het model uit 1980 waarin de vorm van de 

Peperklip nog positief wordt genoteerd in de herha-
ling van de ronde vormen. 

25. J. Nycolaas, 'Drie episoden...', a.w.; p.189, 194. 
26. J. Meuwissen, 'Achtergebleven gebied: structuur-

schets Kop van Zuid', a.w.; p.73. 
27. Zie bijvoorbeeld de verschillen tussen de versies van 

1983 en 1984. 
28. Hierbij blijft de situering van verschillende functies 

overigens grotendeels onaangetast, maar in het hierna 
te behandelen model van Koolhaas zal ook deze 
onderlegger grondig gewijzigd worden. 

29. Projectgroep Binnenhaven-Spoorweghaven, 
Structuurschets 'Binnenhaven-Spoorweghaven', Rot-
terdam, oktober 1985, p.37-38. 

30. Voor deze structuurschets is ook niet langer de pro-
jectgroep Feijenoord-Noordereiland (waarin de bewo-
nersorganisatie van die wijk de belangrijkste stem 
heeft) verantwoordelijk, maar een aparte projectgroep 
Binnenhaven-Spoorweghaven (waarin verschillende 
bewonersorganisaties vertegenwoordigd zijn). 

en de s i tuat ie bli jkt ook ui t de verschillen tussen de versie in het artikel 
van Nycolaas van 1 9 8 3 en de versie in de s t ruc tuu r sche t s van 1984: de 
weglat ing van een aanta l blokken uit he t zuidelijke deel van de verkave-
ling levert wel meer openbaar groen op m a a r t a s t de opzet van het 
model niet wezenlijk aan . De U-blokken zijn ingezet in een ' open ' com-
binator iek. 

De bouwblokken heten in de s t r u c t u u r s c h e t s expliciet 'S imonsach-
tig ' , naar het S imonspro ject da t door de be t rokken ambtena ren en 
bewonersorganisa t ie als een van de grote successen van de locale stads-
vernieuwing werd beschouwd. 2 3 Daaren tegen werd de Peperklip - ne t 
als S imons gebouwd op een vr i jgekomen bedri j fs terrein - ervaren als 
een mis lukking . De nabijheid van deze twee projecten in een en 
dezelfde tekening kan dan ook gelezen worden als een symbolisch 
gebaar.' een principiële keuze tussen twee ' legendarische ' voorbeelden 
van stedeli jke he r s t ruc tu re r ing . 2 4 Bij nadere beschouwing is de gete-
kende verkaveling van U-blokken veel minder 'S imonsach t ig ' dan de 
au t eu r s van de s t r u c t u u r s c h e t s suggereren . De mogeli jkheid en de inzet 
van een dergeli jke referentie is dan ook van meer belang dan de feite-
lijke ju is the id ervan. 

De verwijzing naar Simons is van belang voor de ve r s tandhouding 
tussen de par t i jen die op dat m o m e n t bij de p lanvorming zijn betrok-
ken. En de verwijzing is mogelijk d o o r d a t he t on twerpen van een ver-
kavel ingsmodel word t beschouwd als een montageproces , waarbi j 
gebruik word t g e m a a k t van bekende voorbeelden. Nycolaas beschr i j f t 
deze werkwijze alsvolgt: 

' O p basis van stadvernieuwingservaringen wordt een ontwikke-
ling zichtbaar, waarbij stedebouwkundige willekeur op basis 
van een type plaats maakt voor het bewust hanteren (op basis 
van hetzelfde type) van stedebouwkundige modellen. Modellen, 
die ontleend werden aan bekende - als goed ervaren - projec-
ten, maar die ook 'nieuw' ontwikkeld konden worden. ... De 
huidige plannen voor dit gebied (de Kop van Zuid; EP) ... vol-
doen in hoge mate aan het eerder genoemde criterium van 
bekendheid met woning- en verkavelingstypologieën.'25 

Het m o n t a g e - k a r a k t e r van het o n t w e r p impliceert da t in principe het 
ene voorbeeld te vervangen is door een ander. Daarmee is ook de refe-
rent ie vervangbaar : a fhankel i jk van de belangstel l ing van dee lnemende 
par t i jen , kan deze of gene referent ie worden ingezet . De vervangbaar-
heid van verkavel ingsvormen be tekent echter ook da t ze min of meer 
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los van een bepaalde locatie ontwikkeld en beoordeeld k u n n en worden . 
Dit open t de mogel i jkheid om ontwerp-op loss ingen op het niveau van 
het bouwblok te s tandaardiseren . Maar da t be teken t ook dat dergeli jke 
beslissingen aan de competen t i e van het o n t w e r p van een verkavelings-
model worden o n t t r o k k e n . 

Duideli jker dan in het voorgaande model is hier een verkaveling van 
woningen getekend. Andersoor t ige e lementen verschi jnen als toege-
voegde, a fwi jkende b o u w v o r m e n . Het vermogen om p rog rammat i s che 
verander ingen op te nemen is b innen de s t r u c t u u r van U-blokken 
beperkt to t de convent ionele p r o g r a m m a ' s voor won ingbouw en 
woningvolgende voorzieningen. Een wezenlijk andere b e s t e m m i n g van 
het gebied kan niet b innen deze bouwblokken worden opgevangen, 
maar zou moe ten leiden t o t een geheel n ieuwe verkavelingsopzet . Meu-
wissen stel t in een kri t iek op dit verkavel ingsmodel dan ook: 

'De proefverkaveling is door het ontbreken van opnamecapaci-
teit voor onverwachte ontwikkelingen tegelijk ook de defini-
tieve verkaveling geworden'.26 

Tegenover deze kri t iek zou echter ook gesteld k u n n e n worden da t he t 
verkavel ingsmodel een dergelijke opnamecapac i te i t kenneli jk niet nodig 
heef t . Het model kan een 'defini t ieve ' verkaveling zijn, behoe f t geen 
verander ingen te k u n n en ondergaan , o m d a t het eenvoudig kan worden 
vervangen door een ander model . De problemat iek van de onzekerheid 
wordt niet opgelost in de inhoud , m a a r in de func t iona l i te i t van het 
on twerp . De ge tekende verkaveling s taa t evenwel nog betrekkel i jk open 
voor verander ingen . Hiervoor zorgen de gel i jkmatigheid - de herhal ing 
van identieke vormen - en de afs tandel i jkheid jegens de s i tuat ie en de 
bezonning. De blokken kunnen worden gedraaid , verbogen, verschoven 
en weggelaten, zonder da t dit de verkavel ingsopzet wezenlijk aan t a s t . 2 7 

Dit open ordeningspr inc ipe waar in de bouwblokken , de verkaveling als 
geheel, en de si tuat ieve context min of meer los van elkaar s taan , zal in 
het hieropvolgende verkavelingsmodel vervangen worden door een 
meer gesloten concept . 

M O D E L 1 9 8 5 - 1 9 8 6 
Een zelfstandig geheel 

In de versie van de s t ruc tuu r sche t s van j anuar i 1985 werd het verkave-
lingsmodel me t de U-vormige blokken nog opgenomen . De versie van 
oktober 1985 bevat een geheel n ieuw verkavel ingsmodel . Binnen een 

j aa r is he t beeld van de toekomst ige inr icht ing van de Kop van Zuid 
ingr i jpend veranderd . In diezelfde periode bl i j f t he t p r o g r a m ma echter 
goeddeels ongewijzigd; het gaa t nog s teeds o m hetzelfde woningaan ta l 
me t b i jbehorende voorzieningen. Ook bij een gelijkblijvend p r o g r a m m a 
kan dus in relatief ko r te tijd het ene model een ander vervangen. 2 8 De 
toel icht ing in de n ieuwe versie van de s t r u c t u u r s c h e t s op deze vervan-
ging luidt als volgt: 

'Gesteld naast de wens om een meer gedifferentieerd woonmi-
lieu te maken dan de 4-laags portiek-etagebouw (bedoeld wordt 
de 'Simonsachtige' verkaveling van het voorgaande model; EP), 
is een aantal proefverkavelingen uitgewerkt met 'bouwstenen' 
van 3, 6 en 8 hoog'.29 

Het model van de BOF uit 1979 en het model van SO ui t 1 9 8 0 noteer-
den de Kop van Zuid nog als een s a m e n h a n g e n d stedelijk geheel, door 
in de tekening niet of nauweli jks onderscheid te maken tussen de 
bes taande en de nieuwe bebouwingss t ruc tuu r . He t daarop volgende 
model van SO m a a k t e gebruik van een verkavel ingsvorm die refereerde 
aan een n ieuwbouwpro jec t ui t de s tadsvern ieuwing op de Kop van 
Zuid . De tekening stel t niet he t bes taande m a a r de vernieuwing cen-
traal . He t model van eind 1983 bes taa t niet uit een s tadsvernieuwings-
verkaveling en refereer t niet aan de eigen ervar ingen van de be t rokken 
bewonersorganisa t ie (de 'mis lukking ' van de Peperkl ip versus het ' suc-
ces ' van Simons) , m a a r aan het meer a lgemene cr i ter ium van het gedif-
ferent ieerde woonmi l ieu . 3 0 Een evident , m a a r n ie t t emin betekenisvol 
verschil tussen de twee verkavel ingsmodel len is te zien in de wijze 
waarop de voorstel l ing is getekend. He t vorige model is in het hor izon-
tale vlak ge tekend in dezelfde l i jnvoering als de omliggende bebouwing . 
Sporen van de oorspronkel i jke s i tuat ie zijn nog in de tekening zicht-
baar. He t n ieuwe model word t daaren tegen niet 'p la t ' , m a a r ' ru imte -
lijk' ge tekend, waarbi j de omgeving en de ondergrond ui t de tekening 
zijn weggelaten. He t model word t als een zelfs tandige, ru imte l i jke 
composi t ie ge tekend. 

Dit verschil in manie r van tekenen is niet toevallig. In de vorige 
model len werd nog gewerk t me t een herhal ing van identieke blokvor-
men . Wijz ig ing op onderdelen liet de opzet van he t model als geheel in 
pr incipe onaange ta s t . He t n ieuwe model is niet opgezet als een herha-
ling van gelijke b lokvormen, m a a r als een onderverdel ing van een groot 
geheel. De ru imte l i jke voorstel l ing t o o n t een d i f ferent ia t ie in bouw-
hoogte waarmee een hoge doorgaande rand rondom de nieuwe wijk en 
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een laag binnengebied aan het park worden gecreëerd. Anders dan in 
het vorige model worden nu wel twee elkaar kru isende ' a s sen ' 3 1 in het 
on twerp vormgegeven: in noord-zuid r icht ing de symmet r i sche or iënta-
tie van de bebouwing op het park , in oos t -wes t r ichting een verschil 
tussen gesloten en open verkaveling, op het k r u i s p u n t vier doosjes . In 
de symmet r i sche opzet neemt de oostel i jke reeks (op de 'Land tong ' tus-
sen Spoorweg en Binnenhaven) een aanta l verschil len op zoals de weg-
lating van de hoge bebouwingsrand tegenover de Peperklip (die zo niet 
langer een 'v reemd ' e lement in de composi t ie is). De de fo rma t i e van de 
gesloten bouwblokken bij het 'ODS ' -p ro jec t da t zuidelijk van de Peper-
klip is gerealiseerd word t op die manie r ook in het model geïntegreerd. 

Gerealiseerde n ieuwbouwprojec ten , m a a r ook bi jzondere bouwvor -
men voor bi jzondere (d.w.z. n ie t -woningbouw) func t i es , zijn hier geen 
a fwi jkende toevoegingen maar worden sys temat i sch en nadrukke l i jk 
opgenomen in de ruimtel i jke composi t ie . De eenheid van de composi t i e 
ons t aa t door een ruimtel i jke d i f ferent ia t ie b innen een g roo t geheel. H e t 
model vo rmt een ruimtel i jke en zelfs tandige eenheid waarb innen pro-
g rammat i s che verschillen in een composi t ie van b o u w v o r m e n worden 
geart iculeerd. P rogrammat i sche verander ingen hebben direct gevolgen 
voor het gehele verkavelingsmodel . Nie t alleen op het niveau van de 
bes t emming van de locatie als geheel, evenmin alleen op he t niveau van 
de n ie t -woningbouw elementen van het p r o g r a m m a , m a a r nu ook bin-

Stadsontwikkeling, Kop van Zuid, 'economische as' (c. O-W) en 
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nen de d i f ferent ia t ie van het w o n i n g b o u w p r o g r a m m a . Onderde len van 
de composi t ie k u n n e n niet vervangen worden of anders geor iënteerd 
zijn zonder de essentie van het geheel te vers toren. De themat i ek van 
de vervangbaarheid is verlegd van het bouwblok naar he t verkavelings-
model als geheel. De samenhan g tussen de bouwblokken en de stede-
lijke ru imte is verder vers terkt . Arch i tec tuur en s tedebouw vormen 
door de bi jzondere ordening van de bouwblokken op verschil lende 
schaalniveaus een onlosmakel i jk eenheid. 

M O D E L L E N V A N M A N O T 

Begin 1 9 8 7 verschi jnt een studie van M a n o t naar de bebouwingsmoge-
l i jkheden van een deel van de Kop van Zuid , de 'Land tong ' . 3 2 In hun 
voorwoord signaleren W i m van Es (directeur VH) en Riek Bakker 
(directrice SO) een problemat ische verhouding tussen s t edebouw en 
volkshuisvest ing in de Neder landse bouwprak t i jk . Ondermeer me t 
behulp van verkavelingsstudies, zo stel len ze, worden in het s t ad ium 
van de s t edebouwkundige p lanvorming ru imte l i jke en func t ione le voor-
waarden vastgelegd, terwijl in da t s t ad ium de f inanciële randvoorwaar -
den veelal nog zeer onduideli jk zijn. Of de p lannen te verwezenli jken 
zijn blijkt vaak pas op een veel later t i jds t ip , waardoor 'gekozen oplos-
singen vaak niet meer kunnen en grote tijdsdruk ontstaat'.33 Typolo-
giestudies , zo luidt hun redenering, zouden hieraan tegemoet k u n n e n 
komen . He t an twoord op de probleemstel l ing word t dus niet gezocht in 
een aanpass ing van procedures of p lanvormen , maar in een bepaald 
typologie-concept . Uit hun voorwoord kan worden afgeleid wat Bakker 
en van Es in dit verband met hun typologie-concept beogen: 

'Immers, de gemeentelijke opgave ten aanzien van de woning-
voorziening is inmiddels zover te preciseren naar maatstaven 
van woonmilieudifferentiatie, stedebouwkundige en volkshuis-
vestingskwaliteit en budgettaire mogelijkheden, dat typologi-
sche uiteenrafeling van deze opgave mogelijk en ook wenselijk 
is ' . 3 4 

In deze passage word t een a n t w o o r d op het probleem van de onzeker-
heid voorgesteld , da t als volgt kan worden geschemat iseerd : 
- u i t gangspun t v o r m t de opgave van de woningvoorziening; 

de onzekerheid word t beperk t door andere stedeli jke e lementen dan 
wonen bui ten beschouwing te la ten 

- aangezien de woning hier niet word t a angemerk t als een b o u w v o r m 
m a a r als een voorziening, heef t de typologische u i teenrafel ing hier 
niet de betekenis van het benoemen van een archi tec tonisch concept , 
maar van een door 'maa t s t aven ' en 'kwal i te i ten ' gesys temat iseerde 
behoef t e (een p rogrammat i sch concept) - de woning is geen archi-
tec tonisch object , m a a r een voorziening, de stedeli jke r u i m t e is geen 
mater iële r u i m t e m a a r een 'mil ieu ' 

- door de typologische uiteenrafeling word t he t kenneli jk mogel i jk 
geacht om onder t i jdsdruk (als de 'gekozen oplossing ' niet haa lbaar 
blijkt) ontwikkel ing van nieuwe oplossingen te vermijden door 
gebruik te maken van een verzameling bekende, ges tandaard iseerde 
oplossingen. 

De onzekerheden van de p lanvorming, in dit geval vooral de verander-
lijkheid van de f inanciële kaders, worden op twee manieren opgelost . 
Enerzi jds door in de on twerpopgave de woningvoorziening centraa l te 
stellen en anderzi jds door een ui twisselbaarheid van ges tandaard iseerde 
oplossingen. He t on twerpen van een inr icht ingsvoors te l k o m t dan neer 
op de si tuat ieve ordening van deze ges tandaard iseerde woningvoorzie-
ning. De aard van de ordening noch de mater ië le dimensies van de 
woningvoorziening zijn echter ontwikkeld b innen het schema van Bak-
ker en van Es. 

In het r a p p o r t van Manot k u n n e n we zien hoe deze benader ing uit-
pakt . Hij benade r t de on twerpopgave pr imair vanui t he t wonen , waar-
bij de relatie tussen het wonen en de s i tuat ie vooral word t beschouwd 
vanui t he t inwendige van de woning : u i tz icht en bezonning . Zesentwin-
tig s t andaa rdp la t t eg ronden worden gecombineerd to t ach t ' bouwste -
nen ' waa rmee vervolgens dert ien verkavel ingsmodel len worden samen-
gesteld. De s i tuat ieve ordening van deze bouws tene n is niet ontwikkeld 
als een zelfs tandig on twerpprob leem. Elke orden ing is kenneli jk moge-
lijk, zolang ze m a a r voldoet aan de woning- in te rne criteria. Veelzeg-
gend in dit verband is een opmerk ing die g e m a a k t wordt bij de ' inter-
pre ta t ie ' van de verkavel ingsmodellen onder het kopje 'onts lu i t ings-
s t r u c t u u r en blokverkaveling' : 'Het openbaar groen is vaak uitwissel-
baar met de parkeervoorziening'.35 He t is kenneli jk niet meer mogeli jk 
of zinvol om voor de ordening en inr icht ing van de onbebouwde r u i m t e 
kwali tat ieve verschil len te bepalen. Maar daa rmee zijn dan ook de 
mogel i jkheden voor een zelfstandige s t edebouwkundige o n t w e r p c o m -
petent ie verdwenen. 

De werkwijze van Manot , die in het s chema van Bakker en van Es 
word t geïmpliceerd, is te zien als een voor t ze t t i ng van het gebruik van 
' s t edebouwkundige model len ' , zoals Nycolaas in 1983 beschreef . Bij 
Mano t gaa t he t echter niet meer om ervar ingen me t concrete voorbeel-
den, m a a r o m een ' typologisch ui teengerafe lde ' woningvoorziening . De 
ervar ing hee f t p laa t sgemaakt voor berekening en is vervangen door een 
min of meer u i t p u t t e n de cata logus van abs t rac te ' bouws tenen ' . De 
'par t i jd ige ' keuze in het model van 1 9 8 3 - 1 9 8 5 is ingerui ld door een 
'object ieve ' sys temat iek . 

M O D E L K O O L H A A S , 1 9 8 7 
De associatieve blik 

Het o n t w e rp van Teun Koolhaas, da t in 1 9 8 7 aan het publiek word t 
gepresenteerd , o n d e r b o u w t geen plan (zoals in 1979) , noch m a a k t het 
op dat m o m e n t deel uit van een s t r u c t u u r s c h e t s (zoals in ' 84 - ' 86 ) . De 
ru imte l i jke voorstel l ing wordt nu los van een planologische en f inan-
ciële onde rbouwing gepresenteerd . Een dergeli jke onderbouwing ver-
sch i jn t in de vorm van weer een nieuwe s t ruc tuu r sche t s , ongeveer een 
jaar later.3 6 In het o n t w e r p van Koolhaas zijn een aantal e lementen 
opgenomen die to t dan toe in de model len on tb raken , zoals de 
' R o t t e r d a m Avenue ' die de s tad van N o o r d t o t Zuid doorsn i jd t via een 
nieuwe b r u g over de Maas . Aan deze groots tedel i jke route worden in 
het Bispo-gebied een bes temming en een b o u w v o r m geprojecteerd die 
in de p lanvorming voor dit gebied eveneens volledig nieuw zijn. Zi j 
s t aan haaks op de oost -west lopende route die op stadsdeelniveau zou 
m o e t en gaan func t ione ren en voegen een e lement van de schaal van de 
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stad als geheel toe aan de p lanvorming. Koolhaas in t roduceer t niet 
alleen nieuwe e lementen maar s chu i f t ook e lementen terzijde die in de 
p lanvorming to t dan toe steeds aanwezig waren. He t park in de te dem-
pen Spoorweghaven loopt in het n ieuwe model niet meer door to t aan 
de Maas en v o r m t ook niet meer de 'groene as ' waa romheen in de 
vorige model len de bouwblokken waren gegroepeerd . Op een deel van 
de Binnenhaven dat to t dan toe niet gedempt zou worden, verschi jnt in 
het o n t w e r p van Koolhaas een soo r t park . 

He t o n t w e rp van Koolhaas is noch geordend als een in principe 
gel i jkmatige herhal ing van ident ieke bouwblokken (1979 , 1980 , 1984) , 
noch als een onderverdel ing en d i f ferent ia t ie van een g roo t geheel 
(1986) . Eigenlijk bes taa t het n ieuwe o n t w e r p ui t drie min of meer 
onafhanke l i jk vormgegeven zones: he t w a t e r f r o n t op de Wi lhe lmina-
pier, de woon to rens me t bedrijven in de o n d e r b o u w aan de ' R o t t e r d a m 
Avenue ' en het woongebied m e t twaalf gesloten bouwblokken . De 
bouwvormen van deze drie zones worden , waar zij elkaar gaan overlap-
pen (het noordel i jke deel van het Bispo-gebied aan de Maas) , geïnte-
greerd to t een soo r t mengvorm in een vierde zone. Na he t pr incipe van 
'herhal ing ' in de eers te modellen en het pr incipe van de 'onderverde-
ling' in het model van 1986, kan het ordeningspr inc ipe in het o n t w e r p 
van Koolhaas worden gekenschets t als ' samenvoeging ' , nameli jk de 
samenvoeging van p rogrammat i sch en typologisch betrekkel i jk onaf -
hankeli jke zones. Een belangri jke kwali tei t van zo 'n ordeningspr inc ipe 
is da t de bes t emming en bebouwing van een bepaalde zone in pr incipe 
kan worden vervangen, waarbi j de overige zones ongewijzigd k u n n e n 
blijven. Wezenl i jke veranderingen in de opgave k u n n e n daa rdoor 
betrekkeli jk eenvoudig in het model worden opgevangen terwij l g ro te 
delen van het on twerp ongewijzigd blijven. 

Een soortgel i jk principe is aanwezig op het niveau van de gehan-
teerde types . In de zone langs de R o t t e r d a m Avenue k u n n en woon to -
rens worden gedraaid of weggelaten zonder dat dit de karakter is t iek 
van deze zone aan tas t . De torens kunnen ook voor andere func t i e s 
worden aangewend . Bij de gesloten bouwblokken kan de b o u w h o o g t e 
variëren en k u n n e n n ie t -woningbouw func t ies worden ondergebrach t , 
bijvoorbeeld aan de oost -west 'as ' . De veranderbaarhe id van de twee 
b o u w v o r m e n (het gesloten blok en de w o o n t o r e n me t o n d e r b o u w voor 
bedr i j f s funct ies) m a a k t het mogeli jk om de twee zones min of meer 
onafhanke l i jk van elkaar te ontwikkelen . Daarb i j komt , da t deze twee 
b o u w v o r m e n een s t r ik te scheiding aanbrengen tussen 'privé' en 'open-
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baar ' . Er zijn geen half openbare gebieden zoals in vorige model len , die 
een nauwe s a m e n h a n g bepalen tussen b o u w v o r m en openbare ru imte . 
He t lijkt alsof he t o n t w e r p van Koolhaas weer een onderscheid moge-
lijk m a a k t tussen s tedebouwkundige en archi tec tonische competen t ies . 
De bebouwing zou op verschil lende manie ren k u n n e n worden uitge-
werkt zonder de s t edebouwkundige opzet aan te t as ten . Omgekeerd 
kan de s t edebouwkund ige opzet worden veranderd - door zones te wij-
zigen of te vervangen - zonder da t dit directe gevolgen hee f t voor de 
u i twerking van de ongewijzigde delen van het on twerp . 

Deze kwali te i ten worden in de ru imte l i jke voorstel l ing van het ont -
werp, de m a q u e t t e , echter nauweli jks bevestigd. Er is hier bijvoorbeeld 
een nauwe s a m e n h a n g tussen de d i f ferent ia t ie van de bouwhoog te s en 
de hiërarchie van het s t r a t enpa t roon . Deze eenheid van de a rch i tec tuu r 
van de bouwblokken en de organisa t ie van de openbare r u i m t e word t 
nog eens vers te rk t door het gebru ik van symmet r i eën en door de iden-
tieke kleur en vorm van de verschil lende bebouwings types . Terwijl de 
gehan tee rde ordeningspr inc ipes en b o u w v o r m e n een grote ma te van 
veranderbaarhe id mogeli jk maken , p resen tee r t de ruimtel i jke voorstel-
ling het o n t w e r p als een tameli jk s ta t i sche composi t ie . En terwij l he t 
o n t w e r p in pr incipe een onderscheid mogel i jk m a a k t tussen de compe-
tent ies van a rch i t ec tuur en s tedebouw, b e n a d r u k t de m a q u e t t e de vorm 
van de gebouwen , waarmee een beeld me t een s terke eenheid en een-
duidigheid is gecomponeerd . 

Iets vergel i jkbaars t reedt op in de wijze waarop he t on twerp door 
Koolhaas vakinhoudel i jk word t benoemd: 'Wat het wonen betreft werd 
in het plan aangesloten op een van de hoofdkenmerken van Zuid; de 
garden cities'. En bij de toel ichting op de voorste l len voor het 'groot-
stedeli jk w a t e r f r o n t ' op de Wi lhe lminap ier verwijs t hij naar ameri-
kaanse voorbeelden , me t name Bal t imore . 3 7 Anders dan bij he t model 
m e t de 'S imonsach t ige ' verkaveling word t hier niet naar een of ander 
bes taand project verwezen. He t gaat meer om he t oproepen van asso-
ciaties dan om het benoemen van de a rch i tec tonische of s tedebouw-
kundige principes en voorbeelden die - al dan niet in bewerkte vorm -
in het o n t w e r p zouden zijn gehanteerd . W a n t afgezien van de vraag of 
de 'garden cities ' wel t o t een ' k e n m e r k ' k u n n en worden samengevat en 
afgezien van het feit da t de bebouwing van R o t t e r d a m Zuid te divers is 
o m de tu ins t ad t o t een ' h o o f d k e n m e r k ' van di t s tadsdeel te bes tempe-
len, lijkt he t o n t w e r p van Koolhaas ook feitelijk niet op een tu ins tad . 
Hetze l fde geldt voor de amer ikaanse referent ies . De voorbeelden die 
Koolhaas n o e m t zijn niet werkelijk in zijn o n t w e r p verwerkt . Deze 
associat ies zijn dan ook zonder veel moei te te vervangen door andere 
associat ies , zo bli jkt uit de s t r u c t u u r s c h e t s die na de presenta t ie van 
he t o n t w e r p van Koolhaas verschenen is. Hierin worden de bouwblok-
ken niet meer vergeleken met een vakinhoudel i jk voorbeeld als da t van 
de garden cities, m a a r me t een 'mil ieu ' : 'een woonmilieu zoals we dat 
kennen in de betere woonwijken in Rotterdam uit de 19e en begin 20e 
eeuw'J8 

De verwijzingen van Koolhaas zijn zo eenvoudig te vervangen o m d a t 
ze - anders dan in voorgaande model len - geen deel meer u i tmaken van 
he t on twe rp . D a t is geen louter negatieve kwalitei t , m a a r hee f t vooral 
te maken me t de verander ingen in de func t i e van de ruimtel i jke voor-
stel l ing. De ' adembenemend e m a q u e t t e ' , 3 9 de audiovisual , de folders 
en de a f f i ches die de presenta t ie van het o n t w e r p begeleiden, hebben 
to t doel te werven en te over tu igen. Anders dan bij de vorige model len 
is het daarbi j van minder belang om de vakinhoudel i jke pr incipes en 
bepal ingen van het on twerp te benoemen . De ruimtel i jke voorstel l ing 
s t imulee r t hier een associatieve manie r van kijken en niet één die 
ger icht is op he t beoordelen van de vakinhoudel i jke geldigheid van het 
on twe rp . O n d a n k s de betrekkel i jke nauwkeur ighe id van het on twerp , 
t o o n t de omslag van de folder een ruwe schets en een groot gebaar. 
Na tuu r l i j k is dat , voor het werven van politieke, publieke en commer-
ciële s t eun effect iever dan het p resen te ren van on twerp inhoude l i jke 
t h e m a ' s en pr incipes. Het is in da t verband ook effect iever om het ont -
werp als een s ta t i sche eenheid te presenteren dan de veranderbaarheid 
en openheid ervan te benad rukken . 
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H E T S T E D E B O U W K U N D I G 
O N T W E R P 
G E R E H A B I L I T E E R D ? 

Sinds de her inr icht ing van de Kop van Zuid voor het eerst als een reële 
kwestie aan de orde werd gesteld, hebben de bes temmingen van he t 
gebied ui teengelopen van havenfunc t ies , e roscen t rum, sociale woning-
bouw, olympisch dorp , to t ' toplocat ie van in terna t ionale a l lure ' t en 
behoeve van won ingbouw, bedrijvigheid en recreatie. In het p r o g r a m m a 
is het aandeel van marktgevoel ige func t i e s (bedrijven, koopwoningen , 
n ie t -woningvolgende voorzieningen e.d.) daarbi j in de laats te ja ren 
s terk gestegen. Deze en andere ontwikkel ingen hebben de her inr ich t ing 
van de Kop van Zuid in t oenemende m a t e onzeker gemaak t . Er zou 
sprake zijn van een paradox wanneer men de verkavel ingsmodel len die 
in de afgelopen ja ren voor de Kop van Zuid zijn gemaak t , als ' p l annen ' 
zou beschouwen waarin de toekomst ige s i tuat ie werd vastgelegd. W a n t 
de toegenomen onzekerheid ten spij t : he t beeld van de verkavel ingsmo-
dellen werd steeds gedetail leerder, eenduidiger en grootschaliger . De 
model len lijken daa rmee juis t een s teeds grotere m a t e van zekerheid in 
de p lanvorming te veronderste l len . Indien de verkavel ingsmodel len als 
plannen worden beschouwd, dan zouden ze een afbeelding van het pro-
g r a m m a en een voorstel l ing van de toekomst ige inr icht ing moeten 
behelzen. Uit de hier behandelde reeks van verkavel ingsmodel len word t 
echter duideli jk dat daarvan in steeds mindere ma te sprake is. 

De verzelfs tandiging van de ru imte l i jke voorstel l ing ten opzichte van 
p r o g r a m m a en ui tvoering m a a k t een verschuiving mogelijk in de wijze 
waarop me t de onzekerheden van de p lanvorming wordt omgegaan . 
Deze onzekerheden hoeven niet doo r ' open ' composi t ies of 'vage ' vor-
men in de verkavel ingsmodel len te worden geïntegreerd. Op onvoor-
spelbare ontwikkel ingen en gebeur ten issen kan worden geant ic ipeerd 
me t een vervangbare in plaats van een veranderbare ru imtel i jke voor-
stelling. Een verkavel ingsmodel kan s teeds minder globaal en ongear t i -
culeerd zijn, ook al is de ui tvoering ervan niet gegarandeerd en al ligt 
het p r o g r a m ma niet vast . Terwijl de posit ie van de ruimtel i jke voorstel-
ling in de p lanvorming verzelfs tandigt (waardoor de model len niet 
alleen vervangbaar , m a a r ook gedetai l leerder , concre te r en specif ieker 
k u n n e n worden) , ve rander t echter tegeli jkert i jd de betekenis van de 
vakinhoudel i jke referent ies . 

In het model van de BOF on tb reek t nagenoeg iedere no ta t i e van 
vorm, p rog ramma , mater iaal en or iënta t ie . Toch verwijst he t model 
naar een heel concreet vakinhoudel i jk voorbeeld, nameli jk de al 
bes taande bebouwingswi jze op de Kop van Zuid . In de loop der ja ren 
keer t de verhouding tussen dat wat genoteerd word t en da t waaraan 
gerefereerd word t om. He t 'S imonsach t ige ' model uit 1 9 8 3 - 1 9 8 5 refe-
reerde nog aan een bes taand project . Da t voorbeeld is weliswaar niet 
let terl i jk in het model aanwezig m a a r aan de hand van het voorbeeld 
k u n n e n gedetai l leerde u i t spraken worden gedaan over p r o g r a m m a , 
mate r iaa lgebru ik , verkavel ingsvorm, e tcetera . H e t model van 1986 ver-
wijst niet meer naar een gerealiseerd project . De ' bouws tenen ' missen 
daar weliswaar mater ië le en si tuat ieve bepal ingen, maar de vakinhou-
delijke geldigheid van het on twerp kan t enmins t e nog p rog rammat i s ch 
en budge t t a i r worden geverifieerd. Alhoewel de m a q u e t t e van Koolhaas 
uit 1 9 8 7 een zeer concree t en gedetail leerd beeld presen teer t word t 
daarbi j gerefereerd aan nie t -verwerkte voorbeelden. 

Aan het begin van dit ar t ikel werden c o m m e n t a r e n aangehaald die in 
het o n t w e r p van Koolhaas aanleiding zagen om te spreken van een 
rehabil i ta t ie van de s t edebouwkund ige discipline. Wannee r we dit ont -
werp echter in s a m e n h a n g me t z 'n voorgangers beschouwen , dan m o e t 
de vraag gesteld worden , wat er specif iek ' s t edebouwkund ig ' is aan het 
o n t w e r p van een inr icht ingsvoors te l da t in toenemende ma te gepresen-
teerd word t vanui t de schaal en de vorm van de bouwblokken . En als 
he t ju i s t is da t he t ene verkavel ingsmodel eenvoudig door een ander te 
vervangen is, wa t is dan de compe ten t i e van he t gerehabi l i teerde stede-
b o u w k u n d i g on twerp? Misschien h o u d t deze competen t ie vooral ver-
band met het 'op gang brengen van de discussie ' en in dat geval is he t 
o n t w e r p van Koolhaas zonder meer succesvol gebleken. Voor zo 'n dis-
cussie is het well icht van belang om vakinhoudel i jke kenmerken van 
een o n t w e rp zowel associatief te benoemen middels afwezige voorbeel-
den als te object iveren middels immater ië le ' bouws tenen ' . Maar he t 
valt te bezien of he t s t edebouwkundig o n t w e r p en daa rmee als disci-
pline in ere word t hers te ld . 
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